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הוריות ג ע"א



טקסט הדף מנוקד



זֹאת תּוֹרַת הָעוֹלָה הִיא הֲרֵי אֵלּוּ שְׁלֹשָׁה מִיעוּטִין


וְאִיבָּעֵית אֵימָא עֲדַיִין אֲנִי אוֹמֵר לָא מָצֵית מוֹקְמַתְּ לַהּ כְּרַבִּי יְהוּדָה דְּקָתָנֵי רוֹב קָהָל שֶׁחָטְאוּ בֵּית דִּין מְבִיאִין עַל יְדֵיהֶן פַּר וְאִי רַבִּי יְהוּדָה הָאָמַר צִבּוּר הוּא דְּמַיְיתֵי בֵּית דִּין לָא דִּתְנַן רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר שִׁבְעָה שְׁבָטִים שֶׁחָטְאוּ מְבִיאִין שִׁבְעָה פָּרִים


וְרַב נַחְמָן אָמַר שְׁמוּאֵל זוֹ דִּבְרֵי רַבִּי מֵאִיר אֲבָל חֲכָמִים אוֹמְרִים יָחִיד שֶׁעָשָׂה בְּהוֹרָאַת בֵּית דִּין חַיָּיב מַאי רַבִּי מֵאִיר וּמַאי רַבָּנַן דְּתַנְיָא הוֹרוּ וְעָשׂוּ רַבִּי מֵאִיר פּוֹטֵר וַחֲכָמִים מְחַיְּיבִין


מַאן עָשׂוּ אִילֵימָא בֵּית דִּין מַאי טַעְמָא דְּרַבָּנַן דִּמְחַיְּיבִי וְהָתַנְיָא יָכוֹל הוֹרוּ בֵּית דִּין וְעָשׂוּ בֵּית דִּין יָכוֹל יְהוּ חַיָּיבִין תַּלְמוּד לוֹמַר הַקָּהָל וְעָשׂוּ מַעֲשֶׂה תָּלוּי בַּקָּהָל וְהוֹרָאָה תְּלוּיָה בְּבֵית דִּין


אֶלָּא הוֹרוּ בֵּית דִּין וְעָשׂוּ רוֹב קָהָל מַאי טַעְמָא דְּרַבִּי מֵאִיר דְּפוֹטֵר אֶלָּא לָאו הוֹרוּ בֵּית דִּין וְעָשׂוּ מִיעוּט קָהָל וּבְהָא קָמִיפַּלְגִי מָר סָבַר יָחִיד שֶׁעָשָׂה בְּהוֹרָאַת בֵּית דִּין פָּטוּר וּמַר סָבַר יָחִיד שֶׁעָשָׂה בְּהוֹרָאַת בֵּית דִּין חַיָּיב


אָמַר רַב פָּפָּא דְּכוּלֵּי עָלְמָא יָחִיד שֶׁעָשָׂה בְּהוֹרָאַת בֵּית דִּין פָּטוּר אֶלָּא בֵּית דִּין מַשְׁלִים לְרוֹב צִבּוּר קָמִיפַּלְגִי


מָר סָבַר בֵּית דִּין מַשְׁלִים לְרוֹב צִבּוּר וּמַר סָבַר אֵין בֵּית דִּין מַשְׁלִים לְרוֹב צִבּוּר


וְאִיבָּעֵית אֵימָא הוֹרוּ בֵּית דִּין וְעָשׂוּ רוּבּוֹ שֶׁל קָהָל וּמַאן חֲכָמִים רַבִּי שִׁמְעוֹן הִיא דְּאָמַר צִבּוּר מַיְיתֵי וּבֵית דִּין מַיְיתִי


וְאִיבָּעֵית אֵימָא שֵׁבֶט שֶׁעָשָׂה בְּהוֹרָאַת בֵּית דִּינוֹ וּמַאן חֲכָמִים רַבִּי יְהוּדָה הִיא דְּתַנְיָא שֵׁבֶט שֶׁעָשָׂה בְּהוֹרָאַת בֵּית דִּינוֹ אוֹתוֹ הַשֵּׁבֶט חַיָּיב


וְאִיבָּעֵית אֵימָא כְּגוֹן שֶׁחָטְאוּ שִׁשָּׁה וְהֵן רוּבּוֹ שֶׁל קָהָל אוֹ שִׁבְעָה אַף עַל פִּי שֶׁאֵינָן רוּבּוֹ שֶׁל קָהָל וּמַתְנִיתִין מַנִּי רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן אֶלְעָזָר הִיא


דְּתַנְיָא רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן אֶלְעָזָר אוֹמֵר מִשְּׁמוֹ חָטְאוּ שִׁשָּׁה וְהֵן רוּבּוֹ שֶׁל קָהָל אוֹ שִׁבְעָה אַף עַל פִּי שֶׁאֵינָן רוּבּוֹ שֶׁל קָהָל חַיָּיבִין


אָמַר רַב אַסִּי וּבְהוֹרָאָה הַלֵּךְ אַחַר רוֹב יוֹשְׁבֵי אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל שֶׁנֶּאֱמַר וַיַּעַשׂ שְׁלֹמֹה בָעֵת הַהִיא אֶת הֶחָג וְכׇל יִשְׂרָאֵל עִמּוֹ קָהָל גָּדוֹל מִלְּבוֹא חֲמָת עַד נַחַל מִצְרַיִם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֵינוּ שִׁבְעַת יָמִים וְשִׁבְעַת יָמִים אַרְבָּעָה עָשָׂר יוֹם מִכְּדֵי כְּתִיב וְכׇל יִשְׂרָאֵל עִמּוֹ קָהָל גָּדוֹל מִלְּבוֹא חֲמָת עַד נַחַל מִצְרַיִם לְמָה לִי שְׁמַע מִינַּהּ הָנֵי הוּא דְּאִיקְּרִי קָהָל אֲבָל הָנָךְ לָא אִיקְּרִי קָהָל


פְּשִׁיטָא מְרוּבִּין וְנִתְמַעֲטוּ הַיְינוּ פְּלוּגְתָּא דְּרַבִּי שִׁמְעוֹן וְרַבָּנַן


מוּעָטִין וְנִתְרַבּוּ מַאי מִי פְּלִיגִי רַבִּי שִׁמְעוֹן וְרַבָּנַן רַבִּי שִׁמְעוֹן דְּאָזֵיל בָּתַר יְדִיעָה מְחַיַּיב וְרַבָּנַן דְּאָזְלִי בָּתַר חַטָּאת פָּטְרִי [אוֹ לָא] מַאי


וְתִיסְבְּרָא אֵימוֹר דְּשָׁמְעַתְּ לֵיהּ לְרַבִּי שִׁמְעוֹן דְּאָזֵיל אַף בָּתַר יְדִיעָה [הֵיכִי דְּהָוֵי יְדִיעָה וַחֲטָאָה בְּחִיּוּב] יְדִיעָה דְּלָא חֲטָאָה מִי שָׁמְעַתְּ לֵיהּ


דְּאִם כֵּן לַיְיתֵי כִּי הַשְׁתָּא אֶלָּא רַבִּי שִׁמְעוֹן חֲטָאָה וִידִיעָה בָּעֵי


אִיבַּעְיָא לְהוּ הוֹרוּ בֵּית דִּין חֵלֶב מוּתָּר וְעָשׂוּ מִיעוּט הַקָּהָל וְחָזְרוּ בֵּית דִּין בָּהֶן וְהוֹרוּ וְעָשׂוּ מִיעוּט אַחֵר מַהוּ כֵּיוָן דִּשְׁתֵּי יְדִיעוֹת נִינְהוּ לָא מִצְטָרֵף אוֹ דִּלְמָא כֵּיוָן דְּאִידֵּי וְאִידֵּי חֵלֶב הוּא מִצְטָרֵף


וְאִם תִּמְצָא לוֹמַר כֵּיוָן דְּאִידֵּי וְאִידֵּי חֵלֶב הוּא מִצְטָרֵף מִיעוּט בְּחֵלֶב שֶׁעַל גַּבֵּי הַקֵּבָה וּמִיעוּט בְּחֵלֶב שֶׁעַל גַּבֵּי דַּקִּין מַהוּ הָכָא וַדַּאי כֵּיוָן דְּבִתְרֵי קְרָאֵי קָאָתֵי לָא מִצְטָרֵף אוֹ דִּלְמָא כֵּיוָן דְּאִידֵּי וְאִידֵּי חֵלֶב הוּא מִצְטָרֵף


וְאִם תִּמְצֵי לוֹמַר שֵׁם חֵלֶב הוּא וּמִצְטָרֵף מִיעוּט בְּחֵלֶב וּמִיעוּט בְּדָם מַהוּ הָכָא וַדַּאי (כֵּיוָן) דִּתְרֵי אִיסּוּרֵי נִינְהוּ [וְכֵיוָן דְּאֵין אִיסּוּרָן שָׁוֶה] לָא מִצְטָרֵף אוֹ דִלְמָא כֵּיוָן (דְּאִיסּוּרָן שָׁוֶה) דְּקׇרְבָּנָן שָׁוֶה מִצְטָרֵף


וְאִם תִּמְצֵי לוֹמַר כֵּיוָן (דְּאִיסּוּרָן שָׁוֶה) דְּקׇרְבָּנָן שָׁוֶה מִצְטָרֵף מִיעוּט בְּחֵלֶב וּמִיעוּט בַּעֲבוֹדָה זָרָה מַהוּ הָכָא וַדַּאי אֵין אִיסּוּרָן שָׁוֶה וְאֵין קׇרְבָּנָן שָׁוֶה אוֹ דִּלְמָא כֵּיוָן דְּאִידֵּי וְאִידֵּי כָּרֵת הוּא מִצְטָרֵף תֵּיקוּ


אִיבַּעְיָא לְהוּ הוֹרוּ בֵּית דִּין שֶׁחֵלֶב מוּתָּר וְעָשׂוּ מִיעוּט הַקָּהָל וּמֵת אוֹתוֹ בֵּית דִּין וְעָמַד בֵּית דִּין אַחֵר וְחָזְרוּ וְהוֹרוּ וְעָשׂוּ מִיעוּט אַחֵר


אַלִּיבָּא דְּמַאן דְּאָמַר בֵּית דִּין מַיְיתֵי לָא תִּיבְּעֵי לָךְ דְּהָא לֵיתַנְהוּ אֶלָּא כִּי תִּיבְּעֵי לָךְ אַלִּיבָּא דְּמַאן דְּאָמַר צִבּוּר מַיְיתֵי מַאי צִבּוּר הָא קָאֵי




רש"י



זאת תורת העולה היא העולה. זאת היא העולה הרי אלו שלשה מיעוטי חד פרט לנשחטה בלילה וחד פרט לנשפך דמה וחד פרט ליציאת דמה חוץ לקלעים שאם עלתה על גבי המזבח תרד דלא הויא עולה חשובה והכי נמי מפרש במסכת נדה בפרק יוצא דופן (דף מ.): ז' שבטים. דהוו רוב שבטים מביאים שבעה פרים דקסבר ר' יהודה דשבט א' איקרי קהל והן מביאין ולא ב''ד: הוראה תלויה בב''ד. דכתיב ונעלם דבר דהיינו שהורו לעבור מעיני הקהל דהיינו ב''ד: ב''ד משלים לרוב צבור. דעשו עם מעט צבור והשלימו לרוב צבור: [צבור מייתי]. ור' מאיר פוטר צבור דהא קא מייתי ב''ד כדאמרי' לקמן רבי מאיר אומר שבעה שבטים שחטאו בית דין מביאין עליהם פר והן פטורין ואי קשיא הא אמרי' בכל התורה אין מיעוט אחר מיעוט אלא לרבות והיכי אמרי' אלו ג' מיעוטין דממעטינן אותם בירושלמי מפרש ה''מ היכא דליכא אלא ב' מעוטין אבל הכא דאיכא ג' מיעוטין בזה אחר זה בחד קרא כולהו אתו למעט וכן בל''ב מדות מצאתי: אותו השבט חייב. להביא פר דקסבר שבט אחד אקרי קהל: רבי שמעון בן אלעזר אומר משמו. של ר' מאיר והא מתניתא מפרש לקמן: אמר רב אסי ובהוראה. דקיי''ל כי הורו ב''ד ועשו רוב קהל על פיהם שמביאים פר: הלך אחר רוב יושבי' בארץ ישראל. דאותם שבחוצה לארץ אינן מן המנין ולא אותן דמנחל מצרים ולחוץ דחוצה לארץ היא: פשיטא מרובין ונתמעטו. כגון שהורו ב''ד ועשו רוב קהל על פיהם דנתחייבו להביא פר ולא הספיקו להביא פר עד שנתמעטו שמתו מקצתן היינו פלוגתא דר' שמעון ורבנן. דתנן (לקמן י.) חטא כהן משוח ונשיא עד שלא נתמנו דהיו חייבים להביא כשבה או שעירה ולא הספיקו להביא עד שנתמנו הרי הן כהדיוטות ונחייבם להביא כשבה או שעירה כבתחלה הכא נמי חייבין פר כבתחלה רבי שמעון אומר וכו' הכא נמי אם נודע להם עד שלא נתמעטו חייבין להביא פר אבל אם נודע להן משנתמעטו פטורין: מועטין ונתרבו מאי. כגון שהורו בית דין ועשו מיעוט קהל על פיהם דיחיד שעשה בהוראת בית דין פטור ומתו מקצתן של רוב קהל ונתרבו אלו ולאחר שנתרבו נודע להם שחטאו דהני מועטין ונתרבו לא דמי ממש לחטאו עד שלא נתמנו דמועטין כי חטאו בהוראה לאו בני קרבן נינהו דיחיד שעשה בהוראת בית דין פטור אבל כי חטאו כהן משיח ונשיא עד שלא נתמנו נעשו בני קרבן ומחייבי לאתויי כשבה או שעירה אבל מרובין ונתמעטו דמי ממש לחטאו עד שלא נתמנו דהא מרובין כי חטאו בני קרבן נינהו ואמטול הכי קאמר במרובין ונתמעטו דהוי פלוגתא דר''ש ורבנן אבל במועטין ונתרבו איבעיא לן אי דמי לפלוגתא דר' שמעון ורבנן אי לא מי אמרי' ר''ש דבתר ידיעה אזיל דאמר אם נודע להם עד שלא נתמנו חייבין כבתחלה הכא נמי מחייב דכי אתיידע להו בחיובא אתיידע להו דכי נתרבו אתיידע להו ומביאין פר ורבנן דבתר חטאה אזלי דאמרי הרי אלו כהדיוטות הואיל וחטאו כי לא נתמנו הכא נמי אזלי בתר חטאה וכי חטאו אכתי מועטין היו ופטורין דיחיד שעשה בהוראת בית דין פטור: ותסברא אימור דשמעת ליה לר''ש דאזיל אף בתר ידיעה. דאמר אם נודע להם עד שלא נתמנו חייבין היכא דהוי ידיעה וחטאה בחיוב: כי השתא. דלהוי כי חטאו משנתמנו דלייתי פר ואמאי קתני משנתמנו פטורין אלא מדקתני פטור ש''מ דר''ש חטאה וידיעה בעי בחיובא ומועטין ונתרבו לדברי הכל פטורין דכי חטאו בפטור חטאו דיחיד שעשה בהוראת בית דין פטור: או דלמא. כיון דחלב שם אחד הוא דבין חלב המכסה את הקרב ובין חלב המכסה את הדקין שם אחד הוא שחלב סתם איקרו: כיון דתרי איסורי נינהו. דחלב אינו שוה בכל דחלב חיה מותר: או דלמא. כיון דאילו צבור אכלי האי חלב והאי דם שלא בהוראה בשגגת מעשה מייתו כל חד וחד אי בעו כשבה מייתו אי בעו שעירה מייתו דמצי אשוויי קרבנם השתא נמי כי עשו בהוראה מצטרפי: ומיעוט בתרא בעבודת כוכבים. קרבנם שעירה ולא כשבה:

תוספות



אית ספרים דגרסי דתנן ר' יהודה אומר י"ב שבטים שחטאו מביאין י"ב פרים וכן נראה דהכי תנן ברישא דמתני' ובתר הכי תני ו' שבטים כו' ולא שביק רישא דמתניתין למנקט סיפא: ר"מ סבר יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור. תימה מאי דוחקי' לכך דלמא ר"מ ס"ל דדוקא יחיד שעשה חייב אבל שנים ושלשה שעשו פטורים ולית ליה ברייתא דועדיין אני אומר כו' דבלא"ה לית ליה דברייתא אית לה יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב ור"מ אית ליה דפטור ומיהו כיון דלא מצינו תנא דמחלק בין א' לשנים דחיק למימר הכי: קהל גדול מלבוא חמת. אע"ג דד"ת מדברי קבלה לא ילפינן הא הוי גילוי מילתא בעלמא: מועטין ונתרבו מאי. פרש"י (בעלמא) [בעיין] דהני לאו בני קרבן כמו משיח ונשיא אבל מרובין ונתמעטו כבר הוו בני קרבן. ולא נהירא דאפי' מרובין ונתמעטו כי נתמעטו לאו בני קרבן נינהו אם לא דבתר חטאה אזלינן אבל התם תרוייהו בני קרבן נינהו אלא מש"ה מבעיא ליה במועטין ונתרבו דאיכא למימר דאפי' ר"ש מודה דפטור כדפי' ואזיל: הורו ב"ד שחלב המכסה את הקרב כו'. תימה דאמרי' לקמן (ד.) אין ב"ד חייבין עד שיורו בדבר שאין הצדוקין מודין ובשלמא חלב שעל הדקין דאתי מריבוי' (חולין מט) ניחא דאין הצדוקין מודין בו אלא חלב המכסה את הקרב וכן דם מאי איכא למימר מיהו לפי התוספ' דמכילתין ניחא דתנא לקיים מצות חייבין כיצד יש חלב ודם בתורה אבל אין חייבין אלא על הקרב לשלמים. ואע"ג דדם חיה נאסר. שמא הצדוקים אומרים דגם הוא קרב: וחזרו והורו שדם מותר. הא דקתני כה"ג דמשמע דוקא משום שידעו בינתים שטעו בחלב דהא אפי' לא ידעו נמי מצי למבעי כדקאמר משום דשני מינים הם דם שוה בכל ולא חלב אלא נקטי' אגב אחריני. והא דלא פשיט מההוא דלעיל עד שיהיו כולן בשגגה אחת. דהכא כיון דתליא בב"ד הוי שגגה אחת: והורו שעבודת כוכבים מותרת. צ"ע מה יביאו כיון שאין קרבנותיהן שוין אם יביאו קרבן עבודת כוכבים וגם דחלב או לא וגם צ"ע אי דוקא מיבעיא דמעיקרא הוי מיעוט וכן בסוף אבל אי הוי רובו בסוף לא איצטרכי למיעוטא שיתכפר בפר לההוא מיעוטא. א"ד ל"ש אבל הא ודאי אי הוי מתחלה רובא ולבסוף מיעוטא אין מיעוט מצטרף לרובא כיון שכבר נתחייבו רובא בקרבן: אלא כי תיבעי לך כו'. צ"ע אי הוי מצי למבעיא נמי למ"ד ב"ד מייתי אם מתו מיעוט צבור הראשונים ולא נודע כי אם אל אלו החיים מי אמרי' ב"ד [חייבי'] דמ"מ הם הורו שלא כדת או לא והא דנקיט מת ב"ד ולא נקיט הורו ב"ד אחר דלא אפשר כי אם בסנהדרי גדולה:



רבינו חננאל

ופליג רב נחמן עליה דרב יהודה משמא דשמואל ואמר זו דברי ר"מ פי' זו המשנה ר"מ היא. אבל חכ"א יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב. מאי ר"מ ומאי רבנן דתניא הורו ב"ד ועשו ר' מאיר פוטר וחכמים מחייבין. מאן עשו אילימא ב"ד מ"ט דרבנן דמחייבי והתניא בספרא יכול הורו ועשו פי' הן הורו והן עשו ולא הקהל יכול יהו חייבין פר ת"ל ועשו אחת מכל מעשה תלוי בקהל והוראה תלויה בב"ד אלא הורו ב"ד ועשו רוב הקהל מ"ט דר"מ דפטר אלא לאו הורו ב"ד ועשו מיעוט הקהל פי' ומאי חייבין כל אחד ואחד חטאת ובהא [קמפלגי] ר"מ סבר יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור וחכמים סברי חייב.



אמר רב פפא כולי עלמא פי' בין ר"מ ובין רבנן דההיא דאייתית ראיה מינה. יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור. פי' ומאי עשו עשו ב"ד כגון שחצי הקהל עשו בהוראתן של ב"ד ועשו ב"ד עמהן. ר"מ סבר אין ב"ד משלימין לרוב צבור [ורבנן סברי ב"ד משלימין לרוב צבור] איבעית תימא הורו ב"ד ועשו רוב הקהל ומאן חכמים ר' שמעון דאמר צבור מייתי וב"ד מייתי. פי' ופוטר דקתני ר"מ אצבור. ומחייבין דקתני [רבנן] נמי אצבור. והא דר' שמעון מפרש לקמן ואית דאמרי בשבט שעשה בהוראת ב"ד מיירי ומאן חכמים ר' יהודה דתנן. בסיפא דפרקין הורו ב"ד של א' מן השבטים כו' עד דברי ר' יהודה. אי בעית תימא כגון שחטאו ו' שבטים והן רובן של קהל או ז' אע"פ שאינן רובו של קהל ומאן חכמים ר' שמעון בן אלעזר דתניא לקמן רשב"א אומר משמו של ר"מ חטאו ו' כו' פי' הך דתני משמיה דר' מאיר בעי רובה בשבטים ובמנין. ולא איתוקמא דרב נחמן וקי"ל כרב יהודה אמר שמואל דמתניתין רבי יהודה סתימתאה ולית הלכתא כוותיה אלא כדרבנן דאמרי יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב:



אמר רב אסי בהוראה הלך אחר רוב יושבי ארץ ישראל. פי' אם עשו רוב יושבי א"י לא תחוש ליושבי חוצה לארץ. דיושבי א"י ניהו דאיקרו קהל שנא' ויעש שלמה בעת ההיא את החג וכל ישראל עמו קהל גדול מלבוא חמת וגו'. מכדי כתיב כל ישראל אמאי כתיב תו מלבוא חמת עד נחל מצרים פי' דהוא תחום א"י לומר לך הני דא"י איקרו קהל דחוצה לארץ לא:



פשיטא לן דהיכא דהוו קהל רובה כשעשו ונתמעטו קודם שיודע להם היינו חלוקת רבנן ור"ש בפרק כהן משיח שחטא דתנן כהן ונשיא שחטאו עד שלא נתמנו ונתמנו הרי הן כהדיוטות פי' ומביאין כשבה או שעירה. ר"ש אומר אם נודע להן עד שלא נתמנו אז חייבין קרבן הדיוט ואם אחר שנתמנו נודע להן פטורין דקבעי חטאה וידיעה. לרבנן מייתי פר לר' שמעון פטורין. ס"א פשיטא מרובין ונתמעטו חייבין פירוש לדברי הכל ולאו דסמכא דאע"ג דאמר ר' שמעון בסוף זה הפ' אין צבור מתין הני מילי כשנודע להן ואז מת מהן:



כי קא מיבעיא לן היכא דהוו מיעוט בשעת מעשה ואותן שלא עשו מת מהן אחר כך עד שנעשו אלו רוב ונודע להן [מי] פליגי בה ר"ש ורבנן. ר"ש דאזיל בתר ידיעה מחייב ורבנן דאזלי בתר שעת החטא פטרי לה. ודחינן ותסברא אימר דשמעי' ליה לר"ש דאזיל אף בתר ידיעה פי' דבעי שיהא החטא והידיעה בענין אחד ידיעה בלא חטא מי שמעת ליה:



דאם כך היה לייתו כדהשתא פי' יביאו הכהן המשיח פר והנשיא שעיר דהשתא בני כך נינהו מדפטרינהו [ר"ש] אלמא בתר תרוייהו אזיל הלכך לדברי הכל מועטין ונתרבו אין מביאין פר. ומאי הוא מייתי כל חד מנייהו כשבה או שעירה דקי"ל כרבנן דאמרי אין בית דין מביאין עליהן בהוראה הא הן חייבין וכן הלכתא:



איבעיא להו הורו צבור שחלב מותר ועשו מיעוט הקהל פי' ופסקה ההוראה שלא פשטה בקהל יותר אבל לא נודע לב"ד תו הדרו והורו פעם שניה כי החלב מותר ועשו מיעוט אחר והוו להו תרי מיעוטי רובה מהו כיון דשתי הוריות נינהו לא מצטרפי וכל חד באנפי נפשה קיימא וליכא פר אלא כל חד מייתי חטאתו או דלמא כיון דאידי ואידי חלב היא מצטרף [את"ל כיון וכו' מצטרף] מיעוט בחלב שעל הקיבה.



ס"א על הקרב [ומיעוט בחלב שע"ג דקין] פי' הורו בהוראה ראשונה דחלב שעל הקיבה מותר. ובשניה הורו שחלב שעל גבי הדקין מותר. מהו הכא ודאי כיון דמתרי קראי קא אתו לא מצטרפי פי' דקא טעו בהאי קרא דכתיב חד את החלב המכסה את הקרב וגו' (והכי קאמר) [ותניא בספרא] אשר על הקרב. ר' (שמעון) [ישמעאל] אומר להביא חלב שעל הקיבה ר' עקיבא אומר להביא חלב שעל הדקין והתם מפרש דמעל הכסלים נמי איתרבו חלבים אחריני ותניא נמי כוותה בתוספתא שחיטת חולין (ספ"ט) וליכא פר. או דלמא שם חלב אחד הוא ומצטרפי את"ל שם חלב אחד הוא מיעוט בחלב ומיעוט בדם מהו הכא וודאי כיון דתרי איסורי נינהו לא מצטרפי או דלמא כיון שאיסורן שוה פי' דאיסו' תרוייהו באכילה ובקרבנן שוה דאיבעי כשבה מייתי ואיבעי שעירה מייתי מצטרפי את"ל כיון דאיסורן שוה וקרבנן שוה מצטרפי מיעוט בחלב ומיעוט בעבודת כוכבים מהו. הכא ודאי אין איסורן שוה פירוש דאין איסור עבודת כוכבים לענין אכילה ואין קרבנן שוה.



דהתם בעבודת כוכבים [עז] בת שנתה הוא דמייתי אבל כשבה לא ומפרש בסיפרי פרשת שלח לך. לא מצטרפי או דלמא כיון דאידי ואידי כרת הוא מצטרפי וסלקא בתיקו. ל"א איבעיא להו הורו ב"ד שחלב מותר ועשו מיעוט צבור וחזרו בהן וחזרו והורו ב"ד שחלב מותר ועשו מיעוט אחר מהו מי מצטרף ההוא מיעוט קמא בהדי מיעוט בתרא ומייתי קרבן אי לא כיון דהוה להו ידיעה במצעי לא מצטרפי או דלמא כיון דחד (בידיע') [ב"ד] כו'. ומיבעיא לן נמי היכא דהורו ב"ד שחלב מותר ועשו מיעוט הקהל ומת אותו ב"ד [ועמד ב"ד] אחר והורו כראשון שחלב מותר ועשו מיעוט אחר דהיו תרי מיעוטי רובא מהו. פי' מי אתי פר אי לא אליבא דרבי מאיר דאמר ב"ד מייתי לא תיבעי לך דהא ליתנהו. פי' לקמאי הלכך כל חד מייתי חטאתו כי תיבעי לך אליבא דמאן דאמר צבור מייתי. מאי צבור דמעשה תלי בהו הא קאי ומייתו פר (שייך לדף ג ע"ב) או דלמא הוראה דההוא ב"ד בעינן פי' שיחזרו בהן ממנה. וכיון דלא אפשר לא מייתי צבור פר וסלקא בתיקו:





המאירי

בהמת קדשים שנשחטה בלילה או שנשפך דמה או שיצא דמה חוץ לעזרה אפילו עלתה לראש המזבח ליקרב תרד שנאמר היא העולה מה עולה שהיא ראויה לאישים אף כל הראוי לאישים אם עלה לא ירד הא כל שאינו ראוי לאישים אם עלה ירד ויש לך פסולים אחרים שאם עלו מ"מ לא ירדו ויצא לנו כן ממה שנאמר כל הנוגע במזבח יקדש כגון קדשים שלנו או שנפסלו במחשבת זמן או מקום או שקבלו וזרקו טמאים את דמו או שנשחטו בדרום והרבה כיוצא באלו שכל שפסולן בקדש הקדש מקבלן כמו שיתבאר במקומו:



קרבן זה הבא בשגגת מעשה שעל ידי הוראת בית דין לא משל בית דין הוא בא אלא משל צבור שנאמר ועשו כל העדה וכו' ובשגגת ע"ז והקריב הקהל וכבר ביארנו שמכל שבט ושבט היו מביאים לשגגת ע"ז כדינה ולשגגת שאר עבירות כדינה כמו שהקדמנו במשנה:



סנהדרין עצמם שעשו על פי הוראתם חייבין בקרבן עצמם כשאר יחידים ולא עוד אפילו טעו מעוט הקהל אחריהם אינם מצטרפים עמהם להשלים לרוב עד שישגו רוב הקהל בזולת הבית דין:



בית דין של אחד מן השבטים שהורה וטעה אותו השבט על פיו דנין אותם בקרבנות יחידים ואין דנין פר העלם אלא ברוב צבור ובהוראת בית דין הגדול של שבעים ואחד כמו שיתבאר אבל כל שחטאו רוב קהל אע"פ שאינן רוב שבטים או רוב שבטים אע"פ שאינם רוב קהל הרי הם בדין קרבן צבור ומנשה ואפרים יתבאר למטה שהם שבט אחד לענין זה:



עשו רוב יושבי ארץ ישראל על פיהם אפילו לא היה אלא שבט אחד ושיש רוב צבור בחוצה לארץ הרי הן בדין קרבן צבור שאין יושבי חוצה לארץ בכלל קהל שנאמר ויעש שלמה את החג וכל ישראל עמו קהל גדול מלבא חמת עד נחל מצרים מכדי כתוב וכל ישראל עמו קהל גדול מלבא חמת עד נחל מצרים למה לי הני הוא דאקרי קהל אידך לא:



עשו רוב קהל על פי הוראתם ובשעת ידיעה מתו מהם עד שנעשו מעוט קהל הולכין אחר מעשה ודינם בקרבן צבור וכן אם היו מועטין בשעת מעשה ונתרבו בשעת ידיעה כגון שמתו מן האחרים עד שנעשו עכשו אלו מרובין הולכין אחר מעשה ודינם בקרבן יחיד וכן כהן משיח ונשיא שחטאו עד שלא נתמנו ובשעת ידיעה נתמנו הולכין אחר מעשה ודינם בקרבן הדיוט כמו שיתבאר:



הורו בית דין שחלב הקיבה מותר ועשו מיעוט קהל על פיהם ונודע להם שחטאו וחזרו ושכחו והורו כהוראה ראשונה ועשו מעוט אחר על פיהם עד שנעשו עכשו רוב הרי אלו מצטרפין אע"פ שיש ידיעה מחלקת בנתים ולא סוף דבר בזה שהחלב אחד אלא אף אם הראשונה בחלב שעל הקיבה והשניה בחלב שעל הדקין ואע"פ שמכח שני מקראות הם באים שחלב הקיבה יוצא ממקרא האמור החלב המכסה את הקרב מפני שהוא קרב בכלל חלב שעל הקרב וחלב הדקין יוצא ממקרא האמור ואת כל חלב והוא שיעור אמה משהתחילו הדקין לצאת מן הקיבה ולא עוד אלא אף הראשונה בחלב והשניה בדם הואיל ואסורן וקרבנן שוה:



היתה הראשונה בחלב והשניה באיסור ע"ז יראה שהדבר ספק וגדולי המחברים כתבו שאף בזו מצטרפים ונראה טעם שלהם שאין גורסין כאן תיקו אלא שמשיבין שאלה זו עם שאלה שאחריה באם תמצא לומר כלומר אם תמצא לומר אידי ואידי כרת הוא הורו בית דין ומתו וכו' וכבר ידעת כל שבאם תמצא לומר הלכה היא ברוב מקומות ויש לך לדון מ"מ שאם הורו שתי הוראות ביחד אחת בחלב ואחת בע"ז וטעו מיעוט אחד בחלב ומיעוט אחד בע"ז שמצטרפין ודינם בקרבן ציבור ומ"מ צריך אתה לשאול בכל שאתה אומר לצרף הוראת חלב עם הוראת ע"ז איזה קרבן הם מביאין אחר שאין קרבנם שוה שהרי חלב בפר לכל שבט וע"ז בפר ושעיר לכל שבט ודבר זה ראיתי בו מחלוקת גדולה בין המפרשים יש אומרים שדנים אותם כאלו כלם חטאו בחלב וכלם בע"ז ומביאים פר על החלב ושעיר על הע"ז וגדולי המפרשים פי' שהם מצטרפין להוציא את כלם מדין קרבן הדיוט ופוטרין אותם לגמרי ואין הדברים נראין כלל ויראה לי עיקר הדבר שהם מצטרפין לקרבן חלב שהרי הוא גם כן בע"ז כענין האמור בדיני ממונות יש בכלל מאתים מנה ומביאין פר לכל שבט שהרי בע"ז גם כן דינו בפר ואין מביאין שעיר שהרי לא חטאו רובם להיותם בני שעיר:



דברים אלו דוקא בששתי ההוראות על פי בית דין אחד אבל אם הורו בית דין הוראה ראשונה ועשו מיעוט קהל על פיהם ונודע להם שחטאו ומתו ועמד בית דין אחר וחזרו והורו אותה הוראה או אחרת ועשה מיעוט אחר יראה שאין מצטרפין ואפילו היתה ההוראה בדבר אחד ויש לדון שהדבר בספק:



גדולי המפרשים שואלין בשמועה זו בדבר אחד מיהא כשהורו בראשונה וחזרו ואסרו היאך שומעין להם בהוראה שניה כשחוזרים ומתירים והלא אמרו ביבמות פרק האשה רבה צ"ב א' אלו הורו בית דין בחלב להתרא והדר חזו ביה טעמא לאיסורא אי הדר חזו טעמא להתרא מי משגחינן בהו ותרצו שלא נאמר שם שלא להשגיח בהם אלא באותה חתכה עצמה מכיון שאסרוה הוחזקה באיסור ואין יכולים להתירה אף הם בעצמם ונשענים על סברא זו עד שבחכם שאסר שאמרו שאין חברו רשאי להתיר פרשוה מטעם זה ר"ל שמאחר שהורבץ שם איסור עליה אין לה עוד התר אחר שנפל שם איסורו על ידי בעל הוראה ואפילו על ידי האוסר ואפילו בדיעבד אבל בחלב של בהמה אחרת כיוצא באותה חתכה סומכין עליהם וכמו שהתבאר בסוגיא זו וכן בחכם שאסר יכול אף הוא בעצמו להתיר כיוצא בה ואפילו חברו ומעתה נמצא ספק אחד בשתי בהמות ואסר חכם אחד את האחת רשאי חכם אחר להתיר את האחרת לכתחלה או הוא בעצמו ואין מרביצין עליה שם ענין חכם שאסר שמאחר שלא נאמר אלא מצד שהורבץ עליה שם איסור דיינו לאסור מה שהורבץ עליו האיסור לבד ומ"מ גדולי הדורות שלפנינו כתבו שכל שנאסרה על ידי חכם אין מתירין כיוצא בה לשעתו שלא נאמר מטעם הרבצת שם איסור אלא מכבודו של ראשון שלא יתברר טעותו וכל שמתירין אותו איסור בעצמו אף בחתכה אחרת אין כאן כבוד כלל ומ"מ אחר שאינה אלא משום כבוד אם רצה הוא בעצמו להתיר אף אותה חתיכה בעצמה או כיוצא בה שאסר רשאי או אפילו אחר במחילת כבודו ובדיעבד מותר בכלם וכן יראה לי והוא שאמרו בסוגיא זו ששומעין להם וזו שביבמות שמשמעה שאין שומעין להם אף הם תרצוה שזה שאין משגיחין בהם פירושו כשחוזרין ומתירין מאותו טעם בעצמו שהתירו תחלה ומכיון שאחר היתר ראשון חזרו ואסרו כבר סתרו התר ראשון ואין משגיחין עוד עליו אבל כל שסתרו טעם האיסור או שחזרו והתירו מטעם אחר סומכין עליהם והוא ענין סוגיא זו ואין זה דומה לחכם שאסר שלא אמרו אלא בחברו ומשום כבודו או שלא לעשות תורה כשתי תורות אבל הוא עצמו יכול להתיר כמו שביארנו אם חוזר מטעם האיסור ורואה טעם להתר או שמא לא אמרו שם שלא לסמוך על מה שחוזרין ומתירין אלא בשסמכו איסורם בטעם ברור אבל זו שבכאן אינו אלא שהחזיקו עצמם בטועים ולא אמרו בו טעם ומתוך כך כשחוזרין ומתירין סומכין עליהם:





תוספות רא"ש

א"ה מאי אולמי' דמיעוט מרוב. פירש"י ז"ל אם כדקאמרת דלא הם ולא ב"ד חייבין מאי איריא דקמהדר ארובא לחיובא להו בשגגת מעשה דקתני אבל רוב הקהל שחטאו בשגגת מעשה יהו פטורים שהרי ב"ד מביאין פר בהוראה והם פטורים ת"ל מעם הארץ ואפי' רובו דמחייבי בשגגת מעשה. ומתוך זה משמע דמעוטא בשגגת מעשה פשיטא לן דמחייבי משום דאין ב"ד מביאין עליהן והם עצמם חייבים דיחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב וכי היכי דמחייבי בהורא' ה"נ מחייבי בשגגת מעשה דאית לן לאוקמי קרא במיעוט הקהל משום דאשכחן בה קרבן זה בין בשגגת מעשה בין בהעלם דבר ומש"ה מהדר ארובא לחיובא ואי כדקאמרת לא הם ולא ב"ד א"כ מאי אולמי' דמיעוט דפשוט לן דחייבין בשגגת מעשה טפי מרוב דקמהדר ארובא (וחישבנהו) [לחייבנהו] אדרבה איפכא מסתברא דטפי אית לן לאוקמי חיובא דשגגת מעשה ברוב קהל שחטאו לחיוב כל א' וא' כשבה או שעירה שכן מצינו שחפץ הקב"ה בכפרתם שנתן להם כפרה בהעלם דבר [אבל מיעוט] שאין ב"ד מביאין עליהן פר והן פטורין [גם] בשגגת מעשה יהיו פטורין אלא ודאי מדפשיטא ליה לתנא דמיעוט בשגגת מעשה חייבין וקמהדר ארובא אלמא יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב וכי היכי דמיעוט מחייבין בהעלם דבר כל א' כשבה או שעירה ה"נ בשגגת מעשה גרידא [וא"ת] לאו ממיעוט בהוראה קמא ליה לתנא כי היכי דתקשי לך כיון דמיעוט בהוראה פטורין אשתכח דאכתי לא נפקא לן דמחייבו מיעוט בשגגת מעשה גרידתא ואדמהדר ארובא דליחייבא אשגגת מעשה גרידתא נהדר ברישא אמיעוטא דליחייבי בשגגת מעשה ולבסוף נהדר ארובא לחיובי בשגגת מעשה אלא מיעוט בשגגת מעשה מקרא נפקא ליה לתנא כדקתני תנא מעיקרא בהדיא אין לי אלא אחד שעשה שנים שעשאו או ג' שעשאו יכול יהו פטורים ת"ל מעם הארץ והכי איתברר לן דמיעוט בשגגת מעשה לאו ממיעוט בהוראה קמא ליה לתנא אלא מקרא בהדיא הוא דקמא ליה והאי דקאמר בתר הכי עדיין אני אומר מיעוט הקהל שחטאו בשגגת מעשה חייבין שאין [ב"ד] מביאין על ידיהם פר בהוראה לאו למימר דמהכי נפקא ליה לתנא אלא משום דכיון דנפקי ליה לתנא מרובים דחייבים בשגגת מעשה גרידתא מקרא בהדיא כדקתני ת"ל מעם הארץ ואפי' (בא) מרובים קא בעי למידק השתא אהני מרובין דאתרבי לחיובי מקרא אי במיעוט הקהל בלחוד או אפילו ברוב הקהל והיינו דקאמר ועדיין אני אומר אע"פ שריבה הכתוב מרובים לחיובא עדיין אני אומר שלא ריבה הכתוב מרובים [אלא] בזמן שהם מיעוט הקהל שהרי הם ראוים להתרבות לחיובא בשגגת מעשה שכן אין מביאין ע"י פר בהוראה וחייבין הם (הא) אבל רוב הקהל לא מרבין ליה בשגגת מעשה לחיוב שהרי ב"ד מביאין פר ע"י והם פטורין וכי היכי דפטרי בהוראה פטרי בשגגת מעשה ת"ל מעם הארץ ואפי' רובא וכולה במשמע [אה"נ] והאי דפריך מאי אולמיה דמיעוט מרובא ה"פ מדניחא ליה לאוקמי מרובין דרבי קרא במיעוט דקהל משום דאין ב"ד מביאין פר ע"י אלמא פשיטא ליה דהם חייבין דאי לאו הכי מאי אולמיה דמיעוט מרוב ולפי מה שהבנתי דברי רש"י ז"ל לא קשיא מידי לפירושו וקרובין דבריו. ומיהו הא קשיא לן מאן האי תנא דקאמר (צבור) [ב"ד] מביאין פר ע"י והם פטורין ר"מ הוא (לקמן דף ה.) ואיהו הוא דאית ליה בשבת פרק המצניע (דף צג.) יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור וכן אמר רב נחמן לקמן וצ"ל דהאי תנא סבר כר"מ בחדא ופליג עליו בחדא:



ואב"א עדיין אני אומר לא מצית לאוקמיה כר' יהודה וכו' ואידך (בתרא) [ברייתא] רבי יהודא היא דסתם סיפרא ר' יהודה היא:



לא דכ"ע יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור. ה"ה דהוה מצי למימר דכ"ע סברי חייב אלא דניחא ליה למימר דכולהו סברי כמתניתין ועוד דר"מ אית ליה בפרק המצניע דיחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור:



ר"א בר שמעון אומר משמו חטאו ששה והם רובו של קהל. ירושלמי אמר ר"א לא אמר אלא ששה שהם רוב הא ה' אע"פ שהם רובא פטורין אמר ר' יוסי בר בון מתני' אמרה כן מחצית שבטים ובלבד רוב אוכלוסין ודכוותה מחצית אוכלוסין ובלבד רוב השבטים:



פשיטא מרובים ונמעטו פלוגתא ר"ש ורבנן דתנן חטאו עד שלא נתמנו ונתמנו הרי הם כהדיוטות אלמא אזלינן בתר חטא כי אשתני מחיוב לחיוב והה"נ כי אשתנו מחיוב לפטור הכי אי סברי רבנן יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור ואי סברי חייב ה"נ אשתנאי מחיוב לחיוב ואזלינן בתר מעיקרא:



מועטין ונתרבו מאי. פי' רש"י ז"ל הא דמבעיא לן במיעוטין ונתרבו משום דלא דמי ממש לחטאו עד שלא נתמנו דמועטין כי חטאו בהוראה לאו בני קרבן נינהו לאתויי כשבה או שעירה אבל מרובין ונתמעטו דמו ממש לחטאו עד שלא נמנו דהכא מרובין כי חטאו בני קרבן נינהו. ואי רבנן דהכא סברי כרבנן דר' יהודה דלעיל דאמרי יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב ליכא לפרושי הכי וא"נ סברי כר' יהודה דפטור יחיד שעשה בהוראת ב"ד נראה להרמ"ה ז"ל דלא מסתבר לפלוגי בין נשתנה מפטור לחיוב ובין מחיוב לחיוב הלכך ליכא לספוקי בהא אליבא דרבנן וכ"ש אליביה דר"ש דכיון דאפי' כי נשתנו מחיוב לחיוב פטור כ"ש מפטור (לפטור) [לחיוב] ופי' דקאמר מועטין ונתרבו מאי ידע להך טעמא דקאמר במסקנא ולמבדק להו לרבנן דבי רב הוא דקאמר וכשטעו לומר בהא נמי פליגי אמר להם האמת ותסברא אימור שמעת ליה לר"ש דאזיל בתר ידיעה דחטא וידיעה בחד חיובא קא בעי ולכך פטור כי נודע להם משנתמנו דאי בידיעה לחוד סגי ליה ליבעי כדהשתא משיח פר ונשיא שעיר אלא ודאי תרוייהו בעי הלכך מודה ר"ש דפטור וכ"ש לרבנן דאזלי בתר מעיקרא דפטור מפר העלם דבר וגם מכשבה או שעירה אי סברי כר' יהודה דפטור יחיד שעשה בהוראת ב"ד ואי סברי כרבנן דמחייבי יחיד שעשה בהוראת ב"ד פליגי ר"ש ורבנן במועטין ונתרבו דלרבנן דאזלי בתר מעיקרא מייתי כשבה או שעירה כדין מועטין ולר"ש פטרי אף אם נודע להן מתחילה דר"ש סבר יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור והא דמשמע לישנא דתלמודא דלא פליגי כלל משום דעיקר הך סוגיא בחיובא דפר העלם דבר מיירי ובהא [לא] פליגי ועוד דבפלוגתא דחיובא דכשבה או שעירה אינו נכנס במחלוקת דר"ש ורבנן דחטאו עד שלא נתמנו דהא אפי' נודע להם עד שלא נתרבו דאיכא ידיעה וחטאה בהדדי פוטר ר"ש:



כיון דמתרי קראי נפקא. דחלב שעל הקיבה דאקשת' נפקא לן בחולין פרק אלו טריפות (דף מט) מאת החלב המכסה את הקרב וחלב שעל גבי הדקין דריש ר' עקיבא התם מאת כל החלב אשר על הקרב:



או דלמא כיון דאיסורן שוין. דתרוייהו איסור אכילה וקרבן שוה דעל [שתיהן] מביאין צבור פר העלם דבר:



(אבל שאר עבירה) [חלב ועבודת כוכבים] אין איסורן שוה שזה באכילה וזה בעבודה ואין קרבן שוה דעל חלב מביאין צבור פר חטאת ועל (שאר) [עבודת כוכבים] פר לעולה ושעיר לחטאת ואנחנו הוה מצי' להבליע עוד ואת"ל ולימא הכי מיעוט בחלב ומיעוט בדם הכא ודאי כיון דב' איסורי הוי לא מצרפי או דלמא כיון דאיסורן שוה מצטרפין ואת"ל כיון דאיסורן שוה מצטרפין מיעוט בחלב ומיעוט בעריות מהו כיון דאין איסורן שוה לא מצטרפי א"ד כיון דקרבנם שוה מצטרפין [ואת"ל כיון דקרבנן שוה מצטרפין] מיעוט בעריות ומיעוט בעבודת כוכבים שאין קרבנן שוה מהו הכא ודאי הא אין קרבנן [שוה] א"ד כיון דאידי ואידי כרת נינהו מצטרפין:



איבעיא להו הורו ב"ד שחלב מותר ועשו מיעוט קהל. פי' את"ל חלב וחלב מצטרפין ה"מ בחד בי דינא אבל בתרי בי דינא לא או דלמא לא שנא:





מהרש"א - חידושי הלכות

גמרא זאת תורת העולה היא הרי אלו שלשה מיעוטין כו' ומתניתא מני רבי שמעון בן אלעזר כו' כצ"ל:


בפרש"י בד"ה וב"ד משלים כו' ר"מ פוטר צבור דהא קא מייתי ב"ד כו' עכ"ל צ"ע לפירושו דאם כן בלאו משלים לרוב צבור הוה מצי לאשכוחי פלוגתייהו בפשיטות כדבעי למימר מעיקרא בהורו ב"ד ועשו רוב קהל וטעמא דר"מ דפוטר צבור משום דב"ד קא מייתי וחכמים מחייבין צבור דאין ב"ד מייתי אלא דע"כ לא ניחא ליה לאוקמא הכי דא"כ בהיפך נמי ר"מ מחייב ב"ד וחכמים פוטרין ב"ד וראיתי מי שהגיה והשלימו לרוב צבור הס"ד ואחר כן מ"ה צבור מייתי כו' ור"מ פוטר צבור כו' וקאי אשנויא דלקמן דחכמים מחייבים היינו ר"ש דמחייב צבור ומחייב ב"ד ור"מ דפוטר היינו צבור משום דקא מייתי כו' וק"ל:


בד"ה רשב"א אומר כו' דהא מתניתא מפרש לקמן כו' עכ"ל משום דכינוי משמו אינו מפורש הכא רק לקמן דקאי אדר"מ דאיכא תרי תנאי אליבא דר"מ קאמר דמתניתא דהכא מפורש לקמן דע"כ איכא תרי תנאי אליבא דר"מ ודו"ק:


בד"ה כי השתא כו' בהוראת ב"ד הס"ד ואח"כ מ"ה או דלמא כו' דחלב סתם איקרי הס"ד ואח"כ מ"ה כיון דתרי איסורי נינהו דחלב אינו שוה כו' כצ"ל ועוד נראה מתוך פרש"י להגיה בגמרא דכן היה גרסתו הכא ודאי דתרי איסורי נינהו כיון דאין איסורן שוה לא מצטרף או דלמא כיון דקרבנן כו' ואת"ל כיון דקרבנן כו' ודו"ק:


בד"ה א"ד כיון דאילו צבור אכלו כו' שלא בהוראה בשגגת מעשה מייתי כל חד כו' עכ"ל וה"ה דהמ"ל דבהוראה גופה הוה קרבנן שוה דבין אכלו רוב צבור חלב ובין אכלו דם בהוראה מייתו פר משא"כ בעבודת כוכבים דמייתו פר ושעיר אלא דניחא ליה לאתויי משגגת מעשה דהוי דומה טפי לדהכא דברוב צבור מצטרף דקרבנם שוה וק"ל:





רש"ש

גמרא זאת תורת העולה היא העולה הרי כו'. כצ"ל דמיעוט הג' הוא מהעולה הב' כמ"ש התוס' בזבחים (פד) ובנדה (מ) וכ"נ מפרש"י:



שם מאי ר"מ כו' דתניא הורו ועשו ר"מ פוטר כו'. לכאורה י"ל דפליגי בספיקת התוס' לעיל (ב) בד"ה בין שעשו או בספיקן שם בד"ה עד שיהא (בסה"ע) וי"ל דפסיקא ליה להש"ס משום דרשה לחד צד באופן שא"א שיפלגו בזה אבל י"ל דפליגי בפלוגתת רב וריו"ח דלעיל:



שם אר"פ דכ"ע יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור כו' מ"ס כו'. בפשוטו נראה דר"ל דרמ"ס אין ב"ד משלים לכן כולם פטורים הקהל דה"ל יחיד שעשה בהב"ד והב"ד דלא עשו רוב הקהל ע"פ ורבנן סברי ב"ד משלים לכן ב"ד חייבין ועי' בכ"מ שם הל"ב שכ' דהרמב"ם מפרש איפכא והלח"מ כ"ע שהוא פרש"י והוא כפי הגי' הישנה בדבריו עיין מהרש"א ותימה דא"כ אמאי מחייבי רבנן הציבור כיון דיחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור לכ"ע ונראה דגי' הרמב"ם היה דכ"ע יחיד שעשה בהב"ד חייב:



שם דתניא שבט שעשה בהוראת בית דינו כו'. מתניתין היא לקמן (ה) בשינוי לשון ושם ע"ב ברייתא:



שם ואב"א כגון שחטאו ששה כו' ומתניתין מני כו'. המהרש"א הגיה ומתניתא מני ולי הנ' להגיה וחכמים מני או ומאן חכמים כדלעיל:



שם אימור דשמעת ליה לר"ש כו' דא"כ לייתי כי השתא. כתובות (מה ב) ועמש"כ שם:



שם מיעוט בחלב שע"ג הקבה כו' מהו כו'. עמש"כ בשבת (עא) בס"ד:



ד"ה א"ד השתא נמי כי עשו בהוראה מיצטרפי. הס"ד ומה"ד



תד"ה אית ספרים ולא שביק רישא למינקט סיפא. לכאורה י"ל דניחא ליה להש"ס לאתויי מרובה על רובה:



תד"ה הורו ב"ד תימה כו' אלא חלב המכסה את הקרב וכן דם מא"ל. עי' לקמן (ז ב) ברש"י ד"ה הוא בחלב וד"ה והן בדם ובמש"כ שם:



תד"ה אלא צ"ע אי הוה מצי למיבעיא כו' אם מתו מיעוט וכו'. והא דמרובין ונתמעטו דלעיל יל"פ לא דמתו מקצתן כפרש"י אלא כגון שנתגדלו בינתיים מאותן שלא עשו (או אפילו עשו גם המה בקטנותן אין בעשייתן אז ולא כלום) וכן מ"ל כשבאו מח"ל אנשים בינתיים ונתיישבו בארץ אבל קשה דלקמן בס"פ אמרינן דאין מיתה בצבור:





גליון הש"ס - רבי עקיבא איגר

גמ' מיעוט בחלב ומיעוט בדם. בתוס' יש להן הגירסא וחזרו ב"ד בהן והורו בדם:


רש"י ד"ה וב"ד משלים וכו' ואי קשיא. זה שייך לעיל דף ב' ע"ב ברש"י ד"ה אם נפש:





באר שבע

זאת תורת העולה היא העולה הרי אלו ג' מעוטין כו' בזבחים בפ' המזבח מקדש ובנדה ריש פ' יוצא דופן מפרש דאתו אלו ג' מעוטין פרט לשנשחטה בלילה ושנשפך דמה ושיצא דמה חוץ לקלעים שאם עלתה תרד ופירשו שם התוספות וז"ל הרי אלו ג' מעוטין זאת והיא וה"א דהעולה תנינא דהעולה קמא דריש רבא בפרק תמיד נשחט העולה עולה ראשונה והא דקאמר פרט לשנשחטה בלילה בפרק המזבח מקדש מפרש טעמא אמאי מודה רבי יהודה בכל הנך פסולי אחריני דמכשיר בהו רבי שמעון כגון הלן והיוצא והטמא ושנשחט חוץ לזמנו וחוץ למקומו ושקבלו פסולין וזרקו את דמן טפי מהני ג' וקאמר לן בדם כשר שכן באימורין כשר שהרי לן כשר בבשר לכתחלה דנאכל לשני ימים ולילה אחד יוצא כשר שהרי יוצא כשר בבמה חוץ לזמנו שהרי מרצה בפיגולו וחוץ למקומו איתקוש לחוץ לזמנו קבלו פסולים וזרקו בהנך דחזו לעבודת צבור וא"ת נשחטה בלילה ויצא דמה נמי ליתכשרו דאין לילה ויוצא, פסול בבמה כדאמר בפרק פרת חטאת וכן קבלו פסולי' דלא מכשיר אלא בהנך דחזו לעבודת צבור אבל זר לא דהא כשר בבמה וכן חוץ למקומו מה צריך לטעמא לאיתקוש לחוץ לזמנו תיפוק ליה דכשר בבמה. מיהו רש"י פירש בהמזבח מקדש דיוצא דבשר דהיינו אימורי עולה ואימורי קדשים הוא דילפינן מבמה אבל הכשר דם דחמיר לא ילפינן מבמה אם לא נמצא לן הכשר בפנים אך קשה אמאי איצטריך למילף לן בדם מאימורים ואימורי' מלן דבשר ופשיט מינה באיזהו מקומן דגמרי בנין אב מבנין אב לילף חד בנין אב לן בדם מלן דבשר וכי תימא דלא בעי למילף דם מבשר שאינו קרב אלא ילפינן מאימורים הקרב ואימורי' מבשר משום דהוי בשר מבשר מכל מקום תימא דנילף לן דמה שנפסל בשקיעת החמה דאם עלו לא ירדו מאימורי' שלנו בלא מזבח בשקיעת החמה דלא מפסלי בשקיעת החמה דמצותה כל הלילה וכיון דלן דם בשקיעת החמה אע"ג דמפסל לא ירד מעתה גם לן בעמוד השחר לא ירד דאין חלוק ותדע דהא לן שתי לילות לא ירד אע"ג דאין כיוצא בו כשר ואפילו בבשר על כן י"ל דפסול דם לא ילפינן מאימורין שכשרים לכתחילה כל הלילה משום דאיכא תרתי חדא דהוי דם מבשר ועוד דהוי פסול מהכשרו בכך ולהכי נמי גבי דם לא ילפינן מבמה דאיכא נמי תרתי שנוי פנים מחוץ ופסול מהכשרו בכך אבל יוצא דבשר לא חמיר וילפינן מבמה דמים הניתנים למטה שנתנם למעלה או איפכא וכן הניתנים בפנים שנתנם בחוץ כיון דכל אחד כשר בחבירו לא תרד דדם מדם בפנים בעינן מהכשרו ומיהו תימה יצא דמה חוץ לקלעים אמאי תרד לרבי יהודה נילף יצא דם מאימורין שיצאו ואימורין שיצאו מבמה או מבשר שלמים שיצאו חוץ לקלעים דכשר וכיון דיצא חוץ לקלעים לא ירד הוא הדין אפילו חוץ לחומה דאין חלוק כדפרישית לעיל. וא"ת דבפרק חטאת העוף גבי זר שכן מטמאין בגדים בבית הבליעה פריך מאי שנא שמאל דהכשירו ביום הכפורים ולילה באברים ופדרי' זר נמי נילף מבמה דתניא מניין ליוצא שהוא כשר שהרי כשר בבמה ומאי פריך הא דוקא בשר ילפינן מבמה לההוא תנא ולא דם כדפרישית ותו בשמאל ולילה דהוא עבודת דם היכי יליף מהכשרו וי"ל דההיא סוגיא כרבי שמעון דמכשיר אפילו נשחטה בלילה ויצא דמה ואפילו דם יליף מהכשרו מבמה ומבשר ונשפך דמה לפי שכבר נעשית השחיטה בהכשר או גם הקבלה כמו שאפרש ותדע דההיא כרבי שמעון דבמשנה דהתם קאמר כל שפסולו בקדש אין מטמא בגדים בבית הבליעה וכל שאין פסולו בקדש מטמא ורבי שמעון נמי בשמעתין קאמר כל שפסולו בקדש אם עלו לא ירדו והכי פריך והתניא יוצא כשר שהרי כשר בבמה וכמו דיליף רבי יהודה אימורין מבמה ה"נ לילף לרבי שמעון פסול דם מבמה ומיהו לר"ת דגרס בפרק ב' דזבחים והתניא מלק בשמאל פסול ול"ג זרק בשמאל דלא מצינו משנה זו בשום מקום ומשני פליגי בברייתא ור"ש מכשיר ההיא דפרק חטאת העוף לא אתיא כרבי שמעון דלדידיה מלק בשמאל כשר אלא תנא אחד הוא וסבר ליה כר"ש ובמלק בשמאל לא ס"ל כוותיה:



דתנן רבי יהודה אומר שבעה שבטים שחטאו כו'. תימא אמאי לא מייתי רישא דהך משנה רבי יהודה אומר י"ב שבטים מביאין י"ב פרים: ורב נחמן אמר שמואל זו דברי ר"א אבל חכמים כו'. תימה א"כ למה לא דחה רב נחמן למתני' בריש פרק האשה רבה דקתני ניסת על פי ב"ד פטורה מן הקרבן דיחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור כמו שדחה אותה זעירי מטעם אחר וקאמר ליתא למתני' מדתנן בי מדרשא וכו' ושמא י"ל דרב נחמן גופיה לא ס"ל לענין הלכה כשמואל:



דתניא הורו ועשו ר"מ פוטר כו'. וא"ת אמאי לא מייתי ברייתא דבפרק המצניע דקתני זה יכול וזה יכול ר"מ מחייב כו' ומפרש הגמרא התם טעמא משום דלא דריש בעשותה אלא לפטור יחיד שעשה בהוראת ב"ד וי"ל משום דניחא ליה טפי להביא סברת ר"מ וחכמים מפורש ביחד לאפוקי בברייתא דבפרק המצניע לא נזכר בה סברת חכמים יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב:



ובהא קמיפלגי מר סבר יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור לפי זה הברייתא עדיין אני אומר וכו' לא מצית מוקמת לה כרבי מאיר אלא כחכמים וסבירא להו כרבי מאיר בחדא דאמר בית דין הוא דמייתי ולא צבור ופליגי עליה בחדא דרבי מאיר . סבר יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור והם סברי חייב:



מר סבר בית דין משלים לרוב צבור כו'. פרש"י ר"מ פוטר צבור דהא קא מייתי ב"ד כדאמרינן לקמן וכו' וקשה לי על פירושו היאך אפשר לפרש כן הא דפטר ר"מ היינו לצבור שאין צריך כל יחיד ויחיד להביא כשבה או שעירים בפני עצמו מאחר שהב"ד מביאין עליהן פר דא"כ בעל כרחך צריך אתה לפרש בכה"ג ומר סבר אין ב"ד משלים לרוב צבור דהיינו וחכמים מחייבים לצבור כשבה או שעירה כל יחיד ויחיד בפני עצמו מאחר שאין ב"ד מביאין עליהן פר כיון דבלאו ב"ד אינו רוב וזה אי אפשר שהרי רב פפא גופיה אמר דכולי עלמא יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור ואי אפשר לומר דגרסינן אמר רב פפא דכ"ע יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב שהרי בהדיא אמרינן בפרק המצניע דרבי מאיר דריש בעשותה לפטור יחיד שעשה בהוראת ב"ד. לכן לכאורה היה נ"ל לפרש בענין אחר הא דקאמר רב פפא דב"ד משלים לרוב צבור קא מיפלגי לא לענין חיוב ופטור דצבור בכשבה ושעירה קאמר דבהא לא פליגי כלל דצבור פטור משום דכ"ע סבירא להו יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור אלא לענין חיוב ופטור דב"ד בפר קאמר דפליגי דהא ודאי מאן דאמר יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור מודה שאין ב"ד מביאין פר עד שעשו רוב הצבור משום דקהל כתיב כדאמרינן לקמן בפרקין והא דקאמר מר סבר ב"ד משלים לרוב צבור היינו חכמים דמחייבי לב"ד להביא פר ור"מ פוטר דס"ל אין ב"ד משלים לרוב צבור. אמנם ראיתי שהרמב"ם ז"ל בפי"ג מהלכות שגגות פסק כמ"ד אין ב"ד משלים לרוב צבור נראה שדבריו מעין לפרש"י אך הוא פסק כן אחר שפסק יחיד שעשה בהוראה ב"ד חייב וזה שלא כדברי רב פפא דאמר דכ"ע יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור וצל"ע:



אמר רב אסי ובהוראה הלך אחר רוב יושבי ארץ ישראל. פי' לאפוקי בעשיית פסח בטומאה אין הולכין אחר רוב יושבי א"י אלא אחר רוב העומדים בעזרה כדאיתא בפרק מי שהיה טמא והכי איתא בהדיא בירושלמי בפרק זה ובפרק כיצד צולין ר' אמי אמר בשם ר' שמעון בן לקיש להורייה הלכו אחר רוב יושבי ארץ ישראל לטומאה הלכו אחר רוב נכנסין לעזרה כו' ובהכי ניחא לי למה נקט רב אסי ובהוראה בוי"ו בראש התיבה ולא אמר בהוראה הלך כו':



שמע מינה הני הוא דאיקרי קהל וכו'. וא"ת מאי משמע שהרי לא כתיבא ולא רמיזא כלל בפסוק הזה ענין שגגת הוראת ב"ד דנימא דאתא לאורויי דהני דוקא הוא דאיקרי קהל לענין הוראה. וי"ל דע"כ אין זה דרשא גמורה שהרי גבי הך מצוה גופא דהיינו חנוך בית המקדש דכתיב גביה האי קרא ויעש שלמה וגומר לא כתיב בה בתורה קהל כלל ואינה מצוה התלויה ברוב הקהל דוקא וא"כ היכי מצי למילף בדדמי מהאי קרא אלא גלוי מילתא בעלמא הוא דיושבי חוצה לארץ לא מקרי קהל להיכא דמצריך קרא קהל ולכן אין צורך שיאמר הכתוב בפירוש דיושבי חוץ לארץ לא מקרי קהל לענין הוראה אלא די שיאמר דיושבי חו"ל לא איקרו קהל אהיכא דמצריך קרא קהל והשתא נחזי אנן בקרא היכא דמהדר אקהל ונוציא הנהו דחוצה לארץ וכיון דאשכחן בתורה גבי הוראה דבעי דלהוי קהל נתמעטו הנהו דח"ל משום דאשכחן בקרא אחרינא דלא איקרו קהל. ואין להקשות מאי איריא דקא מהדר בפרק עשרה יוחסין על כהנים לוים וישראלים דכל חד מנייהו איקרי קהל וגם אם גרים איקרו קהל או לא לענין אזהרת פסולי יוחסין נהדר גם כן דיושבי חוצה לארץ איקרו קהל כי היכי דלא נימא דכשם שיושבי חוצה לארץ לא איקרו קהל לענין הוראה הכי נמי לא איקרו קהל לענין אזהרה פסולי יוחסין כי פשוט הוא דלא ילפינן מהאי קרא הני הוא דאיקרו קהל אלא דוקא לענין מצוה התלויה ברוב הקהל דוקא מדכתיב בקרא קהל גדול דמשמע דלענין היות הקהל גדול מיירי לאפוקי אזהרת פסולי יוחסין היא מצוה שאינה תלויה ברוב הקהל אלא היא מוטלת על כל איש ואיש בפני עצמו והקהל דמהדרינן לענין הוראה אין משמעותו כלל כמשמעות קהל דמהדרינן לענין יוחסין דאלו קהל דהכא גבי הוראה ר"ל שיהיו רבים כל כך שיהיו ראוים להקרא קהל לכמות כדכתיב בקרא קהל גדול דמשמע דלענין היות הקהל גדול מיירי ואינו תלוי כלום ביחס ובמעלה דהא אמרינן בסוף הפרק דשבט לוי לא איקרו קהל לענין הוראה דכתיב הנני מפרך והרביתיך וגומר ופרש"י שבטו של לוי והוא הדין לכהנים וכו' ואע"פ שהם היותר מיוחסים שבישראל ולכן לא מפקינן מהאי קרא הני הוא דאיקרי קהל כו' אלא לענין הוראה שהיא מצוה התלויה ברוב הקהל דוקא כדאמרן אבל הקהל דמהדרינן לענין יוחסין הוא באיכות כלומר קהל שראוי להיות נקרא קהל ה' ביחס ובמעלה ומסברא בעלמא אמרינן דאי הוה כתב חד קהל הוה אמינא היינו החשוב ומיוחס יותר דהיינו כהנים וכן לוים כדפרש"י שם ולענין יחס מה הפרש יש בין יושבי חוצה לארץ ובין יושבי ארץ ישראל ומיהו אכתי קשה לי דילמא האי קרא אתא לאורויי דלא אקרו יושבי ח"ל קהל לענין עשיית פסח בטומאה שהיא ג"כ מצוה דכתיב בה בתורה קהל שנאמר ושחטו אותו כל קהל עדת ישראל ותלויה ג"כ ברוב הקהל דוקא כמו הוראה ממש כדתנן בפרק כיצד צולין וכשם דפליגי רבי מאיר ורבי יהודה ורבי שמעון לקמן לענין הוראה אם כל שבט ושבט קרוי קהל ואם שבט אחד גורר כל השבטים או לאו הכי נמי פליגי התם לענין טומאה א"כ למה אמרו בירושלמי שהבאתי לעיל להורייה הלכו אחר ישיבת ארץ ישראל לטומאה הלכו אחר רוב נכנסים לעזרה דילמא האי קרא אתא לאורויי הני הוא דאקרו קהל לענין עשיית פסח בטומאה וצריך לי עיון:



אימר דשמעת ליה לר"ש דאזיל אף בתר ידיעה דלא חטאה כו'. נראה מדברי רש"י שיש כאן טעות דלוג סופר וצריך להגיה דאזל אף בתר ידיעה היכי דהוי ידיעה וחטאה בחיוב ידיעה דלא חטאה כו' וכן מצאתי בס"א:



מעוט בחלב שעל גבי הקיבה ומיעוט בחלב שעל גבי הדקין קשה בעיני טובא שהרי תניא בתורת כהנים ומייתי לה בפרק אלו טרפות ואת כל החלב אשר על הקרב רבי ישמעאל אומר להביא את החלב שעל הקיבה רבי עקיבא אומר להביא את החלב שעל הדקין ופרש"י חלב שעל הקיבה וכל שכן שעל הדקין ומוכרח הוא שהרי אם אותו שעל הקיבה שאין בו אלא שנים מסימני החלב שעל הקרב שהוא קרום ונקלף אמר שהכתוב ריבה אותו לאסור כ"ש אותו שעל הדקין שיש בו שלשה סימנים יחד שהוא קרום ונקלף וגם תותב ולר"ע דדריש רבויא דאת כל החלב לחלב שעל הדקין שיש בו ג' סימנים יחד שהוא תותב וגם קרום ונקלף ע"כ לומר דדוקא אותו שעל הדקין קאמר דאסור אבל אותו שעל הקיבה שאין בו אלא ב' סימנים מותר הרי קמן מבואר דלרבי ישמעאל שאוסר חלב שעל הקיבה מרבה מאותו קרא עצמו שמרבה ממנו חלב שע"ג הדקין דהיינו מריבוי כל החלב ולרבי עקיבא מותר חלב שעל גבי הקיבה אם כן איך אמר הכא ודאי כיון דבתרי קראי קאתו והא ליתא שהרי למאן דאוסר תרוייהו מחד קרא קאתי ומדברי רש"י נראה דלא גרסינן מעוט בחלב שעל גבי הקיבה אלא הכי גרסינן מעוט בחלב המכסה את הקרב ומעוט בחלב שעל גבי הדקין והשתא לא קשה מידי דכיון דבתרי תיבות קאתו אע"ג דבחד קרא הוא אפילו הכי בתרי קראי קאתי קרינן בהו. ומיהו יש ליישב גם הגרסא שלפנינו דאיכא למימר כדפירש הראב"ד בת"כ דרבי ישמעאל דריש ואת כל החלב לתרי רבויי חד לאתויי חלב שעל גבי הדקין וחד לאתויי חלב שעל גבי הקיבה ותדע דאם לא כן קשה מאי טעמא דרבי ישמעאל דלא בעי תותב כיון דמחלב המכסה את הקרב יליף מאי טעמא לא בעי כל שלשה סימנין דאית ביה אלא על כרחך צריך לומר דרבי ישמעאל ארבויי דקרא קא סמיך דדריש ואת כל החלב לתרי רבויי חד לאתויי חלב שעל גבי הדקין וחד לאתויי חלב שע"ג הקיבה ור' עקיבא לא דריש ואת כל החלב אלא בחד רבויא ולאתויי חלב שעל גבי הדקין ואע"ג דרבי עקיבא בעלמא דריש כל אתין לרבות הכא לא מרבה אלא דומיא דפרט דהיינו תותב קרום ונקלף ור"י סבר מרבינן נמי הך דדמי לפרט בשני סימנים אי נמי דהני תרי כללי דסמיכי להדדי נינהו והטל פרט ביניהם ודונן בכלל ופרט וכלל ורבי עקיבא סבירא ליה כל דדמי ליה בג' סימנין מרבינן מכללי ואי לא דמי ליה בג' סימנין לא מרבינן ורבי ישמעאל סבר מרבינן מכללי אע"ג דלא דמי לפרט אלא בשני סימנים וקמיפלגי בפלוגתא דהני תנאי דפליגי בעירובין ריש פרק בכל מערבין בענין ונתתה הכסף בכל אשר תאוה נפשך וכו'. והשתא שפיר קאמר כיון דמתרי קראי קאתי דחלב שעל גבי הקיבה אתי מרבוי ואת וחלב שעל גבי הדקין אתי מרבוי כל אכן יותר נכון בעיני גירסת רש"י וכן יש להגיה מעוט בחלב המכסה את הקרב ומעוט בחלב שעל גבי דקין והכי איתא לקמן בפרק ב' אך תמיה אני טובא על פרש"י דלקמן בפרק ב' שפירש ואת החלב וי"ו יתירא להביא חלב שע"ג הדקין ואיני רואה גילוי לזה כלל לא בקרא ולא בתורת כהנים ולא בגמרא אלא מרבוי כל החלב מרבינן חלב שעל הדקין וכן משמע בהדיא מדברי רש"י עצמו בפרק אלו טרפות וצ"ע היטב:



כיון דאיסורן שוה לאו דוקא שוה ממש שהרי משנה שלמה שנינו בסוף פרק כל הבשר חומר בחלב מבדם וחומר בדם מבחלב כו' אלא הכי פירושו דשניהם אסורים באכילה דוקא אבל אי אפשר לפרש דאיסורן שוה דאידי ואידי בלאו וכרת מדקאמר בסמוך הכא ודאי אין איסורן שוה כו' או דילמא כיון דאידי ואידי כרת הוא משמע בהדיא דאיסורן שוה דקאמר לאו פירושו דעונש שניהם שוים. (הגה"ה או דילמא כיון דאידי ואידי כרת הוא מצטרף תיקו. ופסק הרמב"ם ז"ל בפרק י"ג מהלכות שגגות דמצטרפין ותמה עליו הכסף משנה כיון דספיקא הוא דבעיא דלא איפשיטא היא הוה ליה לפסוק דבין ב"ד בין הם פטורים מן הקרבן ומסיק וכתב וז"ל וכבר השיגו הראב"ד ועל כרחך לומר שנוסחא אחרת היתה לרבינו או שנדחוק לומר שיתנו ויאמרו אם אנו פטורים הרי זה נדבה וצ"ע עכ"ל). וכיוצא בזה ממש כתב הכסף משנה בפרק י"ד לחד שנויא גבי בעיא דרב יוסף דלקמן אין חרישה בשבת שפסק הרמב"ם גם כן לחומרא דחייבין אע"ג שהיא בעיא דלא אפשיטא ע"ש ואני אומר אחר אלף מחילות מעצמותיו הקדושים לא כן אבי ח"ו פה קדוש יאמר דבר זה שיתנו ויאמרו אם אנו פטורים הרי זה נדבה שהרי קרבן זה שהם מביאין הוא חטאת על כל פנים וחטאת אינה באה בנדבה כדתנן בפרק השוחט וכמו שפסק הרמב"ם בפרק י"ד מהלכות מעשה הקרבנות ע"ש וא"כ אי אפשר להתנות עליו אם אנו פטורים הרי זה נדבה כדפרש"י בהדיא בפרק האיש מקדש גבי לחטאת סלקא דעתך וז"ל חטאת סלקא דעתך דילמא לאו חטאת הוא והיכי קריבה ותנאה נמי ליכא דחטאת לא קרבה נדבה עכ"ל. וכן פרש"י בהדיא בפ"ק דכריתות גבי המפלת ואינו ידוע מה הפילה מביאה קרבן שתי תורים אחד לעולה ואחד לחטאת על של עולה מתנה ואומרת אם מין חובה ילדתי תהא לחובתי ואם לאו תהא עולת נדבה אבל חטאת לא מצוי לאתנויי דאין חטאת נדבה ומתייא בספק דחטאת העוף באה על הספק כדילפינן במסכת נזיר כו' וכן פירש"י בהדיא בנדה בפ' תינוקת גבי השני מה תהא עליו כו' וז"ל ואיני יכול להתנות בנדבה שאין חטאת באה נדבה כו' וטעות זה נפל בפיו ג"כ לענין קרבן אשם גבי מה שפסק הרמב"ם בסוף פי"א מהלכות שבועות ומביא קרבן אשם אף על גב שהיא בעיא דלא אפשיטא וכתב שם שיש לתמוה על הרמב"ם הואיל שהיא בעיא דלא אפשיטא ה"ל לפסוק דפטור ואין לומר דמייתי קרבן ומתנה אם אני פטור הרי הוא קרבן נדבה דאם כן לא הוה ליה להרמב"ם למישתק עכ"ל. והרי מבואר במשנה בסוף פרק השוחט שאין אשם בא בנדבה וממילא אי אפשר להתנות עליו. ואי אפשר לחלק ולומר דלא אמרו אין חטאת באה נדבה אלא דוקא כשהוא קורא לו שם חטאת ומקריבו לשם חטאת נדבה אבל אם הוא מתנה ואומר אם אין אני חייב חטאת אז יהא קרבן נדבה סתם שפיר דמי כיון שאינו מקריב לשם חטאת נדבה ולא יזכר ולא יפקד עליו שם חטאת כלל ודכוותי' הא דאמרו אין אשם באה נדבה ובכה"ג מיירי הכסף משנה בכל הנהו מקומות הנזכרים דהא ליתא דאם כן מאי דוחקיה דגמ' בפרק האיש מקדש לתרץ על קושי' ודילמא אשם הוא אשם בן שתי שנים ואשתכח בן שנה אמאי לא משני דמייתי נמי אשם ומתנה וכבר הרגיש רש"י בקושיא זו ותירצה וז"ל ודילמא אשם הוא וליכא למימר דמייתי נמי אשם דאין אשם בא נדבה כו' ואם איתא לא תירץ רש"י כלום דנהי דאין אשם בא נדבה מה בכך הלא אותה תקנה שאתה רוצה לומר בישוב הכסף משנה בכל הנהו מקומות הנזכרים יכול אתה נמי לומר כאן דשפיר יכול להביא נמי אשם ולהתנות על דרך הנזכר בישוב הכסף משנה שהבאתי ולומר אם זו אשם תהא זו אשם תחתיה וחברתה שלמי נדבה ואם זו שלמים תהא זו שלמים תחתיה וחברתה קרבן נדבה סתם לא לאשם נדבה כלל כמו שכתב הכסף משנה בפי"א מהלכות שבועות שהבאתי. וכן קשה לפי זה החילוק הנזכר מאי פריך הגמרא שם בפרק הנזכר לחטאת ס"ד ופרש"י לחטאת ס"ד דילמא לאו חטאת היא והיכי קריבה ותנאה נמי ליכא דאין חטאת קריבה בנדבה עכ"ל הלא אע"ג דאין חטאת קריבה בנדבה אפ"ה שפיר איכא תנאה על דרך הנזכר בישוב הכסף משנה שהבאתי שיאמר אם אין זו חטאת אז תהא זו קרבן נדבה סתם לא לחטאת נדבה כלל כמו שכתב הכסף משנה בפי"ג וי"ד וט"ו מהלכות שגגות שהבאתי אלא ודאי שאין שום תנאי מועיל בשום פנים ולכן סתם וכתב רש"י ותנאה נמי ליכא כו' וכן משמע בהדיא מדבריו בפ"ק דכריתות שהבאתי מדלא אשכח שום תקנה באשה המפלת ואינו יודע מה הפילה שמביאה תור לחטאת אלא מהטעם דחטאת העוף באה על הספק כו' משמע דחטאת בהמה לא היתה מביאה בשום פנים ש"מ שאין שום תנאי מועיל להביא חטאת בהמה על הספק כן נראה לי. שוב יגעתי ומצאתי און לי בדברי הרמב"ם גופיה בפרק עשירי דהלכות נזיר דוק ותשכח. והנה טרם החלי ליישב דעת הרמב"ם נקדים קושיא אחרת על הרמב"ם והיא יותר חזקה מקושיית הכסף משנה דלעיל על הרמב"ם והיא זאת. מה ראה הרמב"ם לפסוק גבי בעיא זו דמצטרפין וגבי בעיא אחרת דבסמוך הורו ב"ד שחלב מותר ועשו מעוט הקהל ומת אותו הבית דין ועמד בית דין אחר וחזרו והורו ועשו מעוט אחר כו' פסק דאין מצטרפין מאי שנא דהא שניהם בעיות דלא אפשיטו הן. ונראה לי דהרמב"ם סבירא ליה כיון דלא מצינן למפשט שיצטרפו להביא כל שבט פר אם כן אוקמינן להו אחזקתייהו דמייתי כל חד חטאת כדיניה ולכן בבעיא קמייתא אף על גב דסלקא בתיקו פסק דמצטרפין דכיון דבעי להא בעיא באם תימצי לומר שחלב ודם מצטרפין וכבר ידוע שיטתו שהיא כדרך הגאונים דסבירא ליה שכל אם תימצי לומר פשיטותא הוא אם כן בהאי נמי מצטרפין דומי' דהני מעוטי אחריני דחלב ודם דמצטרפין ואף על גב דמעוט בחלב ומעוט בע"א אין איסורן וקרבנן שוה אפילו הכי מוטב שיצטרפו ויביאו פר כל שבט משיביאו כל אחד קרבן חטאת דאיכא חשש טפי בהבאת חולין לעזרה כשיביאו כל אחד חטאת ממה שיביאו כל השבטים שנים עשר פרים לאפוקי בעיא שניה לא בעי לה באם תמצי לומר לכן פסק דאין מצטרפין. שוב מצאתי בקרית ספר שפירש ממש כמו שפרשתי וכתב עוד שאפשר לפרש דברי הראב"ד שכתב דלא בית דין מייתי ולא צבור מייתי בשני דרכים או שר"ל לא בית דין מייתי פר לכל שבט ולא ציבור כל אחד מן החוטאים כשבה או שעירה משום חשש הבאת חולין לעזרה או שר"ל לא בית דין מייתי אליבא דרבי מאיר ולא צבור מייתי אליבא דר' יהודה כלומר דלא מצטרפי אלא מוקמינן אחזקתייהו דמייתי כל אחד חטאת כדיניה:





שערי תורת בבל

(ג סע"א) מיעוט בחלב ומיעוט בע"ז מהו וכו' כיון דאידי ואידי כרת הוא מצטרף.—פי' מצטרף להיות רוב צבור, שיהא כל או"א פטור מלהביא קרבן יחיד למ"ד יחיד שעשה בהוריית ב"ד חייב. אבל זה ודאי שכולם פטורים מקרבן ציבור, מפני שאין קרבן מיעוט זה שוה לקרבן מיעוט זה. אבל בס' ב"ש כתב, שכולם יחד מביאים פר, מפני שגם בע"ז מביאים צבור פר ושעיר. ואין זה מחוור.





רשימת שיעורים - הגרי"ד סולובייצ'יק

אמר רב פפא דכולי עלמא יחיד שעושה בהוראת ב"ד פטור אלא ב"ד משלים לרוב ציבור קמפליגי מר סבר ב"ד משלים לרוב צבור, ומר סבר אין ב"ד משלים לרוב צבור.
והנה לפום ריהטא נחלקו האם דייני הב"ד עצמן נחשבים כעושים עפ"י הוראת ב"ד דליחשב שרוב הציבור עשו בהוראת ב"ד או דאין הדיינים עצמן נחשבים כעושים עפ"י הוראת ב"ד ולכן אינם מצטרפים לרוב. ולכאורה זהו מעין ספקם של התוס' לעיל (דף ב. ד"ה בין שעשו) שנסתפקו היכא שב"ד עשו עמהן האם הן חייבים להביא חטאת יחיד או לא, וצ"ע למה תוס' לא ציינו את הגמ' בסוגיין.
וי"ל דאין ב' הספקות תלויים זה בזה, דאפילו אי נימא דב"ד פטורין מקרבן חטאת של יחיד דנחשבין כתולין עצמן בב"ד מ"מ י"ל דאינן משלימין למנין רוב הציבור להתחייב בפר העלם דבר, דלענין פר העלם דבר בעינן שב"ד יחטיאו את רוב הציבור ולא משום שחטאו רוב הציבור, וכאן מלבד הב"ד הן החטיאו רק את מיעוט של הציבור, ומשו"ה י"ל דאינם חייבים פר העלם דבר.
ועוד י"ל דלענין פר העלם דבר צריכים שההוראה תהיה תלויה בב"ד והעבירה בקהל, וזהו הגזה"כ דהקהל ועשו, דחל דין מיוחד בחיוב פר העלם דבר דמעשה העבירה תיעשה ע"י קהל ואילו ההוראה ע"י ב"ד, ולכן אין ב"ד המורים נכללים במנין הקהל לגבי עשיית מעשה העבירה, וכן משמע מלשון הרמב"ם (פי"ג מהלכות שגגות ה"ב) וז"ל הסנהדרין עצמן שעשו בהוראתן אינן מצטרפין לרוב הקהל, עד שיהיו הרוב שעשו חוץ מן הסנהדרין עכ"ל.
גמ'. ואב"א כגון שחטאו ששה והן רובו של קהל, או שבעה אף על פי שאינן רובו של קהל, ומתניתין מני ר' שמעון בן אלעזר היא, דתניא רבי שמעון בן אלעזר אומר משמו חטאו ששה והן רובו של קהל, או שבעה אף על פי שאינן רובו של קהל חייבין.
עיין בתוספות הרא"ש (ד"ה ר"א ב"ר שמעון אומר משמו חטאו ששה והם רובו של קהל) שכתב בשם הירושלמי, וז"ל ירושלמי אמר ר"א לא אמר אלא ששה שהם רוב הא ה' אף על פי שהם רוב הרי אלו פטורין אמר ר' יוסי בר בון מתני' אמרה כן מחצית השבטים ובלבד רוב אוכלוסין ודכוותה מחצית אוכלוסין ובלבד רוב השבטים עכ"ל. ומבואר דלפי הירושלמי אם חטאו רק ה' שבטים בלבד אע"פ שחטאו רוב אוכלסין מ"מ ב"ד הגדול אינם חייבים בפר העלם דבר, וכן אם חטאו רוב שבטים אך הם מיעוט אוכלוסין אינם חייבים עד שתהיה מחצית האוכלוסין. אמנם עיין ברמב"ם (פי"ג מהלכות שגגות ה"ב) וז"ל והסנהדרין עצמן שעשו בהוראתן אינן מצטרפין לרוב הקהל, עד שיהיו הרוב שעשו חוץ מן הסנהדרין, עשו רוב אנשי ארץ ישראל על פיהם, אף על פי שאלו העושים שבט אחד, וכן אם עשו רוב השבטים אף על פי שהן מיעוט הקהל, בית דין חייבים והעושין פטורין, כיצד היו יושבי ארץ ישראל שש מאות אלף ואחד, והיו העושין בהוראת בית דין שלש מאות אלף ואחד והרי כולן בני יהודה בלבד, או שהיו העושים בני שבעה שבטים כולן אף על פי שיש בהן מאה אלף, הרי בית דין חייבין וכל העושים על פיהם פטורין ואין משגיחין על יושבי חוצה לארץ שאין קרוי קהל אלא בני ארץ ישראל, ושבט מנשה ואפרים אינן חשובין כשני שבטים לענין הזה אלא שניהם שבט אחד עכ"ל. ומבואר דלהרמב"ם אם רוב אוכלסין חטאו אע"פ שהן מיעוט שבטים חייבים בפר העלם דבר. ונראה דהרמב"ם סובר דהבבלי חולק על הירושלמי, וס"ל דסגי או ברוב אוכלסין (ציבור) או ברוב שבטים (קהל). ואילו הירושלמי סובר דאם הרוב נסתר ע"י רוב אחר אזי אינו נידון כרוב, ואילו במחצה על מחצה סגי ברוב אחד. ופלוגתתם צ"ב.
ונראה דיש לעיין אם הדין דבעינן שחטאו רוב הציבור חל מדין דרובו ככולו או דחל מדין רוב בלבד. והנה אם רוב ציבור שחטאו חל מדין רוב בעלמא אזי י"ל דאף אם יש רוב אחר המכחישו וכגון דחטאו רוב אוכלסין אך רק מיעוט דהשבטים, אזי י"ל דסגי ברוב אחד לקבוע את החיוב דפר העלם דבר. משא"כ אם רוב ציבור חל מדין רובו ככולו אזי י"ל דבעינן שלא תהיה סתירה בין רוב ציבור לרוב קהל, דאם יש רוב אוכלסין שחטאו אין לומר דחשיב רוב הציבור מדין רובו ככולו אם יש כנגדו רוב קהל שלא חטאו, ובעינן עכ"פ שיהיה מחצה על מחצה שבטים. ויתכן דבזה נחלקו הבבלי והירושלמי, דהבבלי (וכן פסק הרמב"ם) סובר דבעינן רוב ציבור מדין רוב בעלמא ולכן סגי או ברוב אוכלסין לבדו או ברוב שבטים לבדו דיש מחייב של פר העלם דבר ברוב אחד דע"י זה נחשב שרוב הציבור חטאו. משא"כ הירושלמי סובר דרוב ציבור שחטאו חל מדין רובו ככולו ולכן אם יש סתירה בין רוב השבטים לבין רוב האוכלסין לא חל דין רובו ככולו ופטורין.
ועיין במנחת חינוך (פרשת ויקרא מצוה קכ אות א') שכתב וז"ל והנה לא נתבאר אם הם מחצה על מחצה, ומחצה עשו כהוראתן אי דינם כרוב או כמיעוט, ע' פסחים פכ"צ רב סבר מע"מ כרוב, והר"מ בהק"פ פוסק כותיה, א"כ כאן כיון דכ"א הוי כרוב אין מביאין פר דהמחצה שלא עשו נקראים רוב וגם אין מביאין קרבן יחיד דה"ל כרוב שעשו דאין מביאין ק"י ע"כ אין מביאין כלל ואפשר הוא ספק עכ"ל. ולכאורה י"ל דזה תלוי בחקירה הנ"ל דאם יסוד הדין דרוב ציבור שחטאו מיוסד בדין רובו ככולו אזי אין לומר כרב דמחצה על מחצה הוי כרוב, ורק אם הדין חל מדין רוב בעלמא יתכן דאליבא דרב מחצה ומחצה כרוב דמי.דלא מסתבר לומר דמחצה על מחצה הו"ל כרוב מדין רובו ככולו אלא דכמו דרוב בעלמא סגי ה"ה דמחצה על מחצה סגי להיות נחשב ציבור שחטאו.
ועוד י"ל דהרמב"ם והירושלמי נחלקו האם יש ב' מחייבים נפרדים בפנ"ע דהיינו ציבור (אוכלסין) וקהל (שבטים) או לא, דלהרמב"ם יש ב' מחייבים נפרדים ואילו הירושלמי סובר דחל מחייב אחד של קהל וציבור ביחד וכשיש מחצה על מחצה שבטים ביחד עם רוב ציבור אזי מצטרפין קהל וציבור למחייב אחד, משא"כ כשסתרי אהדדי אין מצטרפין למחייב אחד.
גמ'. ואיבעית אימא שבט שעשה בהוראת בית דינו, ומאן חכמים רבי יהודה היא, דתניא שבט שעשה בהוראת בית דינו, אותו השבט חייב.
עיין ברמב"ן עה"ת (דברים טז:י"ח ד"ה לשבטיך) וז"ל ויתכן לפרש, שחייב הכתוב למנות ב"ד על כל השבט והוא ישפוט את כולם, ואחרי כן נמנה ב"ד בכל עיר ועיר שישפוט את העיר, ואף על פי שכולם שוים במנין שהם כ"ג בדיני נפשות וג' בדיני ממונות, אבל הגדולים שבהם בחכמה יתמנו על כל השבט ותחתיהם לכל עיר ועיר. ואין בעלי הדין יכולין לכוף זה את זה לדון אלא בפני ב"ד שבעירם לא בפני ב"ד שבעיר אחרת, ואפילו היו שני בעלי הדין בעיר אחרת יכול לומר נלך לפני ב"ד שבעירנו. אבל ב"ד השבט יכול לכוף כל אנשי שבטו לדון לפניו, ואפילו היו הנדונים בעירם יכול לומר לב"ד הגדול של שבט אזילנא. וכן אם נסתפקו בתי דינין של עיירות, יבאו לפני ב"ד הגדול של שבט וישאלו. כדרך שסנהדרי גדולה ממונה על כל בתי דינין של כל ישראל, כך יהא ב"ד אחד ממונה על כל שבט ושבט, ואם הוצרכו לתקן ולגזור דבר על שבט שלהם גוזרין ומתקנין והיא לשבט כגזרת סנהדרי גדולה על כל ישראל. וזה הב"ד הוא המוזכר במסכת הוריות (ה.), ששנינו בו הורו בית דין של אחד מן השבטים ועשה אותו השבט על פיהם אותו השבט חייב ושאר השבטים פטורים וכו' עכ"ל. ונראה מדברי הרמב"ן שהבית דין של השבט אינו תלוי במנין של כ"ג דיינים או של ע"א דיינים, אלא דהוי הב"ד של החכמים הגדולים שבשבט. ולולא דברי הרמב"ן י"ל דב"ד של השבט הוי ב"ד של ע"א אבל מכיון דאינם יושבין בלשכת הגזית לכן אין להם דין ב"ד הגדול, דקיי"ל (סנהדרין יד.) דהמרה עליהם אבית פאגי פטור דהמקום גורם. ועיין בספה"מ (מ"ע קנ"ג) דנחלקו הרמב"ם והרמב"ן אי קידוש החודש בעי ב"ד הגדול, דהרמב"ם סובר דצריך ב"ד הגדול והשיג עליו הרמב"ן שהרי מצינו שב"ד קידשו את החודש לאחר שגלו סנה' מלשכת הגזית דקידשו החודש עד ימי אביי ורבא ואילו הסנהדרין הגדול גלו מלשכת הגזית מ' שנה לפני חורבן הבית. ולהרמב"ם י"ל דחל חלות שם ב"ד הגדול אף כשהן חוץ למקומן אלא שאין דנין דיני נפשות אלא כשהן בלשכת הגזית. ולרמב"ן חוץ למקומן ליכא חלות שם ב"ד הגדול כלל. ואי נימא דב"ד של השבט הוי ב"ד של ע"א אזי י"ל דלפי הרמב"ם יתכן דחל עלייהו חלות שם ב"ד הגדול וחיוב פר העלם דבר תלוי בהוראת ב"ד הגדול. אך לפי הרמב"ן י"ל דלא חל עלייהו חלות שם ב"ד הגדול, ויוצא דחיוב פר העלם דבר אינו תלוי דוקא בהוראת ב"ד הגדול של ע"א, אלא אף בהוראת ב"ד הגדול של השבט שהם החכמים הגדולים ביותר בשבט חל חיוב פר העלם דבר.8
גמ'. פשיטא, מרובין ונתמעטו היינו פלוגתא דרבי שמעון ורבנן, מועטין ונתרבו מאי, מי פליגי רבי שמעון ורבנן ר"ש דאזיל בתר ידיעה מחייב, ורבנן דאזלי בתר חטאת פטרי, או לא, מאי, ותיסברא אימור דשמעת ליה לר"ש דאזיל אף בתר ידיעה היכי דהוי ידיעה וחטאה בחיוב, ידיעה דלא חטאה מי שמעת ליה דא"כ, לייתי כי השתא, אלא ר"ש חטאה וידיעה בעי.
יש לעיין מהי ההו"א שבגמ' דלר"ש דאזיל בתר ידיעה בנשיא שחטא עד שלא נתמנה ואח"כ נתמנה דפטור (עיין במשנה דף י.) דבעינן ששעת החטא והידיעה יהיו שווים דתרווייהו הם המחייבים של חיוב קרבן דנשיא, ואילו במיעוט קהל שנתרבו יתחייבו בפר. וי"ל דבהו"א הגמ' נקטה דנשיא שאני מציבור, דודאי גבי נשיא ר"ש פוטר דאזיל ר"ש אף בתר חטא דאל"כ יתחייב כנשיא, דהרי בשעת החטא היה מחייב של קרבן אחד ורק כשנתמנה נשתנה חובת הבאת הקרבן מכשבה לשעיר, וזהו דקאמר ר"ש דאזלינן גם בתר ידיעה וגם בתר החטא דאין ידיעתו יכולה לבטל את המחייב של שעת החטא, אבל במיעוטין ונתרבו הרי בשעת החטא לא היה חלות חיוב קרבן ואזי יתכן דהידיעה באה ומחייבת קרבן אחר, דהרי מתחילה פטורין היו לגמרי, והוה אמינא דבאופן כזה הידיעה יכולה לחייב פר העלם דבר.
ועוד יש לפרש דעיין ברש"י (ד"ה מועטין ונתרבו מאי) שכתב וז"ל כגון שהורו בית דין ועשו מיעוט קהל על פיהם דיחיד שעשה בהוראת בית דין פטור ומתו מקצתן של רוב קהל ונתרבו אלו ולאחר שנתרבו נודע להם שחטאו דהני מועטין ונתרבו לא דמי ממש לחטאו עד שלא נתמנו דמועטין כי חטאו בהוראה לאו בני קרבן נינהו דיחיד שעשה בהוראת בית דין פטור אבל כי חטאו כהן משיח ונשיא עד שלא נתמנו נעשו בני קרבן ומחייבי לאתויי כשבה או שעירה אבל מרובין ונתמעטו דמי ממש לחטאו עד שלא נתמנו דהא מרובין כי חטאו בני קרבן נינהו ואמטו להכי קאמר במרובין ונתמעטו דהוי פלוגתא דר"ש ורבנן אבל במועטין ונתרבו איבעיא לן אי דמי לפלוגתא דר' שמעון ורבנן אי לא מי אמרי' ר"ש דבתר ידיעה אזיל דאמר אם נודע להם עד שלא נתמנו חייבין כבתחלה הכא נמי מחייב דכי אתיידע להו בחיובא אתיידע להו דכי נתרבו אתיידע להו ומביאין פר ורבנן דבתר חטאה אזלי דאמרי הרי אלו כהדיוטות הואיל וחטאו כי לא נתמנו הכא נמי אזלי בתר חטאה וכי חטאו אכתי מועטין היו ופטורין דיחיד שעשה בהוראת בית דין פטור עכ"ל. ולכאורה צ"ע מה ענין פטור היחיד לענין קביעת חובת הציבור בקרבן ציבור דפר העלם דבר, ומה השייכות בין פטור היחיד שעשה בהוראת ב"ד לענין חיוב הציבור במועטין ונתרבו.
ונראה לבאר דמה דיחיד התולה בב"ד פטור אינו חלות פטור בפנ"ע, אלא דכיון דחטא היחיד עומד לצירוף לרוב חוטאים לחייב פר העלם דבר, אין החטא מחייב חטאת יחיד, שהרי נשתנה דינו מכיון דעומד לצירוף לחטא של הציבור לחייב פר העלם דבר, ולכן אף בשעת החטא כבר נתפס החטא בחיוב דפר העלם דבר, ואע"פ שחלות החיוב של פר העלם דבר אינו חל אא"כ רוב הציבור חטאו מ"מ מכיון דעומד לצירוף אזי החטא נתפס במחייב של פר העלם דבר. וי"ל דמשו"ה שאני מועטין שנתרבו מדין הדיוט שנתמנה לנשיא, דבהדיוט שעת החטא מחייבת קרבן הדיוט והידיעה לאחר שנתמנה מחייבת קרבן נשיא, ומשו"ה קרבן נשיא וקרבן הדיוט חלוקין מהדדי, ואין חטא של הדיוט נתפס כלל בחיוב קרבן נשיא. משא"כ במועטין ונתרבו דבשעת החטא איכא מחייב של פר העלם דבר של ציבור, דהחטא ראוי להצטרף לרוב הציבור ולחייב פר העלם דבר, ולכן אע"פ דרק מיעוט חטאו וליכא חלות חיוב של פר העלם דבר בשעת החטא י"ל דכשנתרבו ובשעת הידיעה איכא רוב הציבור אזי יחול חיוב פר העלם דבר, דהחטא והידיעה שויים לחייב פר העלם דבר של ציבור. אמנם למ"ד יחיד התולה בב"ד חייב בשעת החטא הוי רק חטא דיחיד דעלמא המחייב קרבן חטאת דיחיד, ואין שום זיקה לחיוב פר העלם דבר, והא דאם חטאו רוב הציבור חל חיוב פר העלם דבר היינו משום דחל מחייב בפנ"ע דרוב ציבור שחטאו לחייב פר העלם דבר. ולפי"ז במועטין ונתרבו בשעת החטא יש מחייב לחטאת יחיד בלבד ואילו לאחר הידיעה חל מחייב של פר העלם דבר, ואינן מצטרפין, ודומה להדיוט שחטא ואח"כ נתמנה להיות נשיא דפטור. ולפי"ז מובן היטב לשון הירושלמי (פ"א הוריות ה"א) וז"ל חברייא בשם שמואל יחיד משלים לרוב הציבור היא מתניתא אבל כל יחיד ויחיד שעשה בפני עצמו פטור אמר רבי יוחנן אפילו כל יחיד ויחיד שעשה בפני עצמו מביא כשבה ושעירה. וקשיא על דעתיה דשמואל לא נמצא כל יחיד ויחיד מתכפר לו בשני חטאות רבי זעירא בשם שמואל היחיד תלוי אכלו רוב ב"ד מביאין אכלו מיעוט היחיד מביא עכ"ל. דהיחיד "תלוי", דאף בשעת החטא של יחיד נתפס החטא בחיוב דפר העלם דבר אם אח"כ יהיה רוב ציבור שחטאו.
ויש להעיר דפירוש זה ניחא רק אם יחיד התולה בב"ד פטור היינו דוקא התולה בסנהדרין, אך לפי תוס' לעיל (דף ב. ד"ה הורו לה) דאף התולה עצמו בב"ד של ג' פטור, א"א לומר כמו שביארנו, דיסוד הפטור של התולה עצמו בב"ד הוא משום דהחטא נתפס בחיוב פר העלם דבר של ציבור, דהרי ב"ד של ג' אינם חייבים בפר העלם דבר של ציבור.
גמ'. איבעיא להו הורו ב"ד חלב מותר ועשו מיעוט הקהל, וחזרו ב"ד בהן והורו ועשו מיעוט אחר, מהו כיון דשתי ידיעות נינהו לא מצטרף, או דלמא כיון דאידי ואידי חלב הוא מצטרף, ואם תמצא לומר כיון דאידי ואידי חלב הוא מצטרף, מיעוט בחלב שעל גבי הקבה ומיעוט בחלב שעל גבי דקין, מהו הכא ודאי כיון דבתרי קראי קאתי לא מצטרף, או דלמא כיון דאידי ואידי חלב הוא מצטרף, ואת"ל שם חלב הוא ומצטרף, מיעוט בחלב ומיעוט בדם, מהו, הכא ודאי (כיון) דתרי איסורי נינהו [וכיון דאין איסורן שוה] לא מצטרף, או דלמא כיון (דאיסורן שוה) דקרבנן שוה מצטרף. ואת"ל כיון (דאיסורן שוה) דקרבנן שוה מצטרף, מיעוט בחלב ומיעוט בעבודת כוכבים מהו, הכא ודאי אין איסורן שוה ואין קרבנן שוה, או דלמא כיון דאידי ואידי כרת הוא מצטרף תיקו.
עיין ברמב"ם (פי"ג מהלכות שגגות ה"ד) וז"ל הורו בית דין בחלב מן החלבים שהוא מותר ואכל מיעוט הקהל על פיהם ונודע להם שחטאו וחזרו בהן, ואחר כך הורו שע"ז פלונית מותרת ועבד אותה ע"ז מיעוט אחר על פיהם, וכשיצטרפו האוכלים לעובדים יהיו רוב הרי אלו מצטרפין אף על פי שהיתה להן ידיעה בינתיים, במה דברים אמורים כשהיה המורה בית דין אחד, אבל אם מת בית דין שהורה תחילה ועמד אחר והורו אין אלו מצטרפין לאלו עכ"ל. ויש לדקדק בלשון הרמב"ם "הרי אלו מצטרפין אע"פ שהיתה להן ידיעה בינתיים", ומבואר דהרמב"ם ס"ל דאע"פ שב"ד חזרו מהוראתן שחלב מותר מ"מ ההוראה להתיר חלב וההוראה להתיר עבודה זרה מצטרפות לחייב פר העלם דבר. ועוד מבואר מדבריו דאע"פ שהיתה ידיעת הקהל בינתיים וכמש"כ "ונודע להם שחטאו", עדיין חל צירוף, וחייבים פר העלם דבר, דאע"פ שמיעוט א' מהקהל ידע מהחטא ואח"כ עוד חלק מהקהל חטאו והיתה להם ידיעה אחרת, עדיין מצטרף החטא של כולם להיות חטא של הציבור לחייב קרבן פר העלם דבר. ויוצא דלהרמב"ם המחייב דחיוב פר העלם דבר הוי ההוראה בטעות בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת, ולגבי ב"ד אין חילוק בין ב' הוראות מוטעות בב' איסורים שונים דהרי יש כאן מחייב אחד של הוראה בטעות של הב"ד הגדול לעשות איסור, והרמב"ם חידש דאע"פ שב"ד ביטלו את ההוראה הראשונה שחלב מותר דחזרו בהם, ולכאורה נמצא דההוראה השנייה הויא הוראה בפנ"ע, מ"מ שתי ההוראות מצטרפות.
ובגמ' איתא "ואת"ל דכיון דקרבנן שוה מצטרף" דיתכן דשתי הוראות בחלב ודם מצטרפות לחייב פר העלם דבר, ועיין בתוס' (ד"ה וחזרו והורו שדם מותר) שכתבו וז"ל הא דקתני כה"ג דמשמע דוקא משום שידעו בינתים שטעו בחלב דהא אפי' לא ידעו נמי מצי למבעי כדקאמר משום דשני מינים הם דם שוה בכל ולא חלב אלא נקטי' אגב אחריני, והא דלא פשיט מההוא דלעיל עד שיהיו כולן בשגגה אחת, דהכא כיון דתליא בב"ד הוי שגגה אחת עכ"ל. ומבואר דתוס' ס"ל דיש ספק בחלב ודם אף כשלא חזרו, דיש ספק של שגגת הוראה כשהורו ב"ד בחלב ובדם בבת אחת ואכלו מקצת הציבור חלב ומקצת הציבור דם, ויש עוד ספק היכא דהורו ב"ד שחלב מותר וחזרו בהם וביטלו את ההוראה הראשונה האם ההוראה הראשונה מצטרפת להוראה השניה שדם מותר לחייב פר העלם דבר. ולמסקנא קיי"ל דב"ד חייב בפר, ויוצא דביחס למחייב דהוראת ב"ד ליכא קביעות חטא ואין חילוק לגבי הטעות ושגגת ב"ד אם הורו שחלב מותר או שהורו דדם מותר, דלגבי ב"ד יסוד המחייב הוי ההוראה בטעות, וב"ד חייבים להביא פר העלם דבר משום שהם החטיאו את הרבים ע"י הוראתם, והוי חלות איסור אחד של שגגת הוראה אחת, ולכן תוס' גרסו בגמ' "וחזרו" דקמ"ל דחל צירוף לחייב פר העלם דבר אע"פ שיש ב' הוראות בזה אחר זה. ונראה דזהו נמי כוונת הרמב"ם דאפילו אם חזרו ב"ד מהוראתם לגבי חלב עדיין ב"ד חייבים בפר מכיון דחל צירוף בין ההוראות. ולכן כתב הרמב"ם "וחזרו בהם" כלומר שאפילו כשחזרו ב"ד חל צירוף, דאע"פ שההוראות הן ב' הוראות שונות – דיש הוראה אחת בנוגע לחלב והוראה אחת בנוגע לדם מ"מ חל צירוף לחייב פר העלם דבר של ציבור דהרי סוכ"ס הב"ד החטיאו את הרבים מחמת הוראה מוטעת בדבר שיש בו כרת.
והנה הראב"ד השיג על הרמב"ם וז"ל הורו בית דין בחלב מן החלבים עד הרי אלו מצטרפין. א"א בעיא ולא איפשיטא היא ולא ב"ד מייתו ולא צבור מייתו עכ"ל9. ולפי"ד הראב"ד מבוארים דברי המאירי שכתב בשם גדולי המפרשים דהספק בגמ' הוא דוקא לגבי פטור היחידים מחטאת קבועה, אך לגבי ב"ד פשיטא דליכא צירוף ואינן חייבים בפר העלם דבר. ולפי"ז י"ל דהראב"ד משיג ב' השגות: א) דבגמ' זוהי איבעיא דלא איפשטא וא"כ היאך פסק הרמב"ם בודאי דמצטרפין לחיוב פר העלם דבר והא הוי ספק חולין בעזרה, ב) ועוד השיג דלפי הרמב"ם הספק בגמ' הוא לגבי ב"ד האם חייבים בפר העלם דבר או לא, ואילו הראב"ד סובר דלגבי ב"ד אין חיוב פר העלם דבר דאין צירוף בין ב' ההוראות.
ועוד נראה לבאר שיטת הרמב"ם דהנה יש לחקור האם כשיש ציבור שעבדו ע"ז בשגגת הוראה שמביאים ב"ד פר לעולה ושעיר לחטאת האם הן נכללים ג"כ בחיוב פר העלם דבר של ציבור שבפ' ויקרא ומחוייבים מעיקר הדין להביא פר חטאת, אלא דכשמביאים הקרבן דשגגת ע"ז שבפ' שלח דהיינו שעיר לחטאת ופר לעולה מתקיים בזה ג"כ החיוב דפ' ויקרא דפר חטאת, או דהוי חיוב נפרד דחייבים רק שעיר לחטאת ופר לעולה כמו שכתוב בפ' שלח (במדבר טו, כ"ד). ועיין במאירי (דף ג. ד"ה היתה הראשונה חלב והשניה באיסור ע"ז) שכתב וז"ל ומ"מ צריך אתה לשאול בכל שאתה אומר לצרף הוראת חלב עם הוראת ע"ז איזה קרבן הם מביאין אחר שאין קרבנם שוה שהרי חלב בפר לכל שבט וע"ז בפר ושעיר לכל שבט, ודבר זה ראיתי בו מחלוקת גדולה בין המפרשים יש אומרים שדנים אותם כאלו כלם חטאו בחלב וכלם בע"ז ומביאים פר על החלב ושעיר על הע"ז. וגדולי המפרשים פי' שהם מצטרפין להוציא את כלם מדין קרבן הדיוט ופוטרין אותם לגמרי, ואין הדברים נראין כלל. ויראה לי עיקר הדבר שהם מצטרפין לקרבן חלב שהרי הוא גם כן בע"ז כענין האמור בדיני ממונות יש בכלל מאתים מנה ומביאין פר לכל שבט שהרי בע"ז גם כן דינו בפר ואין מביאין שעיר שהרי לא חטאו רובם להיותם בני שעיר עכ"ל. ומבואר דהמאירי למסקנא סובר דכשרוב הציבור עבדו ע"ז מחמת שגגת הוראה אזי חל עוד חיוב קרבן מיוחד בפנ"ע של פר לעולה ושעיר לחטאת, אבל בדליכא רוב ציבור שעבדו ע"ז אזי המיעוט של הציבור שעבדו ע"ז בהוראה נכללים בחיוב של פר העלם דבר. ויוצא דהמאירי סובר דשגגת הוראה דעבודה זרה נכללת גם בפרשת פר העלם דבר דעלמא שבפ' ויקרא, דיש בכלל מאתים מנה, ומשו"ה כשהורו ב"ד בחלב ובעבודה זרה ומיעוט חטאו בחלב ומיעוט בע"ז ב"ד מביאים רק פר.
ויתכן דהרמב"ם סובר דאם ההוראה של ב"ד היא הוראה מסוימת רק בנוגע לאיסור ע"ז ואח"כ רוב הציבור עבדו ע"ז עפ"י הוראת ב"ד אזי חל חיוב מיוחד דשגגת ע"ז שבפר' שלח דמביא שעיר לחטאת ופר לעולה, אבל אם הוי הוראה בנוגע לאיסור חלב וע"ז ביחד אזי עבירת ע"ז היא נכללת בחיוב פר העלם דבר של ציבור, דתרווייהו הויין איסורי כרת, ומתכפרים בפר העלם דבר של ציבור. ונראה דאם ב"ד לא חזרו בהם לגבי חלב אזי היו מביאים פר העלם דבר מדהוי הוראה לגבי ע"ז וחלב ביחד, אבל אי חזרו מההוראה לגבי חלב אזי סד"א דהויא הוראה רק לענין ע"ז בלבד וליכא צירוף, ואזי הרמב"ם חידש דזה אינו אלא דאף בציור שב"ד חזרו בהם מהוראתם לענין חלב, אע"פ כן חל חיוב פר העלם דבר לגבי החטא של עבודה זרה, ואע"פ שב"ד חזרו בהם וביטלו את הוראתם דחלב מותר. ולהרמב"ם החידוש הוא דאע"פ שב"ד חזרו בהם ויש ב' הוראות נפרדות מ"מ חל צירוף לחייב פר העלם דבר, דסוכ"ס ב"ד הורה להתיר איסור כרת וחייבים בפר בלבד ולא בשעיר דהרי לגבי ע"ז ליכא רוב אלא מיעוט. וע"ז נכלל בחיוב פר העלם דבר דעלמא כשאר חיובי כרת.
והנה נסתפקנו האם חטא של ציבור שעבדו ע"ז בשגגת הוראה נכלל בכפרת פר העלם דבר של ציבור דעלמא או לא, ונפ"מ בזה באופן שהביאו ציבור פר העלם דבר על רוב הציבור שעבדו ע"ז בשגגת הוראה האם חל כפרה ע"י הקרבת הפר והקרבן כשר, ואע"פ שצריכים עדיין להביא פר לעולה מדין שגגת ע"ז מ"מ חל כפרה בהבאת פר העלם דבר, או דנתחדש חיוב קרבן מיוחד לציבור שעבדו ע"ז בשגגת ב"ד של פר לעולה ושעיר לחטאת, ואם הביאו פר העלם דבר על חטא של ע"ז ליכא כפרה כלל והקרבן פסול. ויתכן לומר דכשרוב הציבור חטאו בעבודה זרה אזי לא חל חיוב פר העלם דבר דעלמא אלא רק חיוב מיוחד של שגגת עבודה זרה דהיינו פר לעולה ושעיר לחטאת, אך כשרק מיעוט הציבור חטאו בע"ז אזי חל מחייב דפר העלם דבר דעלמא דאזי החטא של ע"ז נחשב כחטא בעלמא בדבר שזדונו כרת שמצטרף עם החטא של מיעוט הציבור שחטאו באכילת חלב בשגגת הוראה ומתכפר בפר העלם דבר של ציבור. ועיין בירושלמי (הוריות פ"א ה"ח) וז"ל ר' זעירא בשם רב חסדאי תניי תמן הורו בית דין ועשו הן וידעו מה הורו וטעו מה הורו ושגגו מה הורו יכול יהו חייבין תלמוד לומר ונודעה החטאת לא שיודיעו החוטאין. מה נפשך חלב הורו חייבין שבת הורו חייבין, אמר ר' בון בר חייא אתיא כר' אלעזר ברם כרבי יהושע לא אתיא אמר ר' יוסי ברם כר' יהושע אתיא היא בשהורו ולא ידעו מה הורו אם עבודה זרה אם שאר כל המצות. אם ע"ז בפר אם שאר כל המצות בשעיר. ספק פר ושעיר שינוי קרבן הוא והוא פטור עכ"ל. ומבואר בירושלמי דאם יש לב"ד ספק במה הורו בשגגה אי בע"ז או בשאר מצוות הריהן פטורים מפר העלם דבר אף אליבא דר"א דס"ל דלא בעינן ידיעת חטא מסוימת להתחייב בפר העלם דבר (עיין בפני משה ובמראה הפנים שם), ומשמע דס"ל להירושלמי דכשיש רוב ציבור שעבדו ע"ז אזי לעולם אין מביאים כלל פר העלם דבר, דעבודה זרה אינה נכללת בכפרת פר העלם דבר. דהרי אם נימא דבדיעבד חלה כפרה בפר העלם דבר לחטא של ציבור שעבדו ע"ז מחמת שגגת הוראה, א"כ צ"ע למה כשב"ד אין יודעים אם הורו בע"ז או בשאר מצוות הריהן פטורין מפר, דשינוי קרבן הוא שאינם יודעים מה יביאו, דלכאורה פר העלם דבר נמי מכפר על שגגת עבודה זרה. ומוכח מהירושלמי דלא חלה כפרה בפר העלם דבר לחטא של עבודה זרה מחמת שגגת הוראה.
והנה הירושלמי חילק אליבא דר"א דס"ל דלא בעינן ידיעת החטא מסוימת כדי לחייב ב"ד בפר העלם דבר של ציבור וס"ל בספק הורו בחלב או שבת דחייבין, דמ"מ אם ב"ד מסופקים אם הורו בחלב או בע"ז הריהן פטורים. ובפשטות יש לפרש את דברי הירושלמי דב"ד פטורים משום שאינם יודעים איזה קרבן להביא והוי ספק חולין בעזרה. אמנם עוד נראה לומר דהטעם שב"ד פטורים הוא משום דשגגת הוראה בחלב ושגגת הוראה בעבודה זרה הויין ב' חלות שם שגגות הוראה בפנ"ע, דכל אחת מחייבת חיוב כפרה בפנ"ע, וידיעת החטא של חלב וידיעת החטא שטעו בשגגת ע"ז הויין ב' שמות של ידיעת החטא בפני עצמן. ור"א סובר דכשב"ד מסופקים אם טעו בהוראת חלב או בדם אזי הם חייבים פר העלם דבר ממ"נ, דר"א סובר דליכא דין דבעינן ידיעת החטא המסוים להתחייב בפר העלם דבר של ציבור, וכשיש לב"ד ספק אם הם הורו בחלב או שהורו בדם אזי עכ"פ חלה ידיעת החטא לגבי ב"ד וחיוב פר העלם דבר, דמכל מקום יש לב"ד ידיעה שטעו והטעו את הציבור לחטוא בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת, וחל מחייב דפר העלם דבר. משא"כ כשיש להם ספק אי הורו בחלב או בע"ז, ליכא ידיעת ב"ד המחייבת כלל, ויש ספק בעצם המחייב של הקרבן, ומשו"ה ב"ד פטורים לגמרי דלא חל חיוב קרבן כלל. ולכאורה יש נ"מ בין ב' הפירושים הנ"ל בירושלמי האם ב"ד פטורין רק משום חסרון בהיכי תמצי שאין יודעים איזה קרבן להביא ושמא הוי חולין בעזרה, או משום דליכא מחייב כלל של קרבן מכיון דליכא ידיעת ב"ד המחייבת, אם הקריבו בציור כזה פר העלם דבר האם הפר פסול רק מספק וטעון עיבור צורה לפני ששורפין אותו או דפסול בתורת ודאי וישרף מיד.
תוס' ד"ה והורו שעבודת כוכבים מותרת וז"ל צ"ע מה יביאו כיון שאין קרבנותיהן שווין אם יביאו קרבן עבודת כוכבים וגם חלב או לא וכו' עכ"ל.
ולכאורה י"ל דעובד ע"ז נכלל בפרשה דפר העלם דבר של ציבור דלא גרע עבודה זרה משאר חטא שיש בו כרת, ואם רוב הציבור עבדו ע"ז והביאו פר לחטאת יתכפרו בדיעבד. ולכן ס"ל דמצטרף ע"ז עם חלב לחיוב פר. אמנם יש לדחות דאם רוב הציבור עבדו ע"ז הריהן חייבים בחיוב מיוחד דפר לעולה ושעיר לחטאת, ורק באופן שמיעוט חטאו בחלב ומיעוט בע"ז מתכפרים בפר העלם דבר.
אך עדיין צ"ע דהרי חטאת דעלמא בעי קביעות חטא דבאה על חטא מסוים והיאך מביאין פר העלם דבר על על ב' חטאים שונים של חלב וע"ז. וכן הקשה הגר"ח זצ"ל בספרו (חידושי רבנו חיים הלוי פי"ג מהל' שגגות ה"ד) דהיאך יתחייבו פר על חלב ודם והרי חטאת בעי קביעות חטא, ועיי"ש שפירש דהספק שבגמ' הוא רק לענין האם יחיד פטור מחובת חטאת קבועה או לא10. ונראה דבאמת שגגת ההוראה של ב"ד אינה נקבעת כהוראה לחטא מסוים אלא דכל ההוראות המוטעות נחשבות כהוראה אחת מוטעת המחייבת פר העלם דבר, דליכא חלות קביעות חטא בהוראה, דאין חילוק בין הוראה מוטעת שחלב מותר או שעבודה זרה מותרת דתרוויהו הוי הוראה בטעות, וחלה רק חלות שם שגגת הוראה אחת בדבר שיש בו כרת. ולכן היכא דלא חזרו בהם ב"ד מההוראה הראשונה פשיטא לגמ' דחל חיוב פר העלם דבר בחלב וע"ז, כי הכל הוי חלות דין הוראה אחת כי אין ההוראה נקבעת ומיוחדת לחטא מסוים. והספק שבגמ' הוא האם הידיעה מחלקת ומונעת צירוף או לא. והרמב"ם (פי"ג מהלכות שגגות ה"ד) מפרש דהספק בגמ' הוא באופן שב"ד חזרו בהן וביטלו את ההוראה הראשונה ושוב הורו דע"ז מותרת האם מצטרפין את ההוראות להוראה אחת וחל חיוב פר העלם דבר או לא.
ובביאור דין זה שפר העלם דבר א"צ קביעות חטא מסוים י"ל דרק כשהכפרה חלה על חטא מסוים כבחטאת יחיד אזי בעינן קביעות חטא, אבל בפר העלם דבר אין הכפרה באה על עצם החטא של הציבור אלא דחלה כפרה לב"ד על שגגת ההוראה שגרמה לרוב הציבור לחטוא, ולכן לא בעינן קביעות חטא מסוים. דהכפרה באה על שגגת ההוראה שב"ד הורה בשגגת כרת דעלמא.
תוס' ד"ה והורו. וז"ל גם צ"ע אי דוקא מיבעיא דמעיקרא הוי מיעוט וכן בסוף אבל אי הוי רובו בסוף לא איצטרכי למיעוטא שיתכפר בפר לההוא מיעוטא, א"ד ל"ש, אבל הא ודאי אי הוי מתחלה רובא ולבסוף מיעוטא אין מיעוט מצטרף לרובא כיון שכבר נתחייבו רובא בקרבן עכ"ל.
ונראה לפרש דתוס' ס"ל דאם מתחילה יש רוב שחטאו בחטא מסוים כגון שרוב הציבור אכלו חלב ואח"כ מיעוט הציבור אכלו דם אזי כבר נקבע חיוב הפר לחטא של חלב והמיעוט שחטאו בחטא של דם אינם מצטרפין לחיוב פר העלם דבר, והמיעוט חייבים להביא חטאת קבועה על הדם. דרק באופן שיש מיעוט שאכלו חלב ואח"כ מיעוט שאכלו דם שלא נקבעה ההוראה לחטא מסוים אזי חל צירוף בין ב' החטאים לחייב פר העלם דבר. ותוס' נסתפקו באופן דמתחילה היה מיעוט שאכלו חלב ואח"כ יש רוב ציבור שאכלו דם האם מתכפרים המיעוט שאכלו חלב בפר שנקבע לחטא דאכילת דם או לא. ולכאורה מבואר מדברי התוס' דחלה קביעות חטא בפר העלם דבר של ציבור, דהפר בא לכפר על חטא מסוים, וכדברי הגר"ח זצ"ל בספרו (חידושי רבנו חיים הלוי פי"ג מהל' שגגות ה"ד) דג"כ נקט דחלה קביעת חטא בפר העלם דבר של ציבור. אולם נראה דלפי התוס' יש דין קביעת חטא בפר העלם דבר דוקא כשיש רוב ציבור שחטאו, ומאידך יש דין פר העלם דבר של ציבור בפנ"ע בלי קביעות חטא כשליכא רוב ציבור שחטאו בחטא אחד וכגון כשיש מיעוט ומיעוט דאזי פר העלם דבר מכפר בין על חלב ובין על דם. ולולא דברי התוס' היה יתכן לומר דליכא דין קביעות חטא בפר העלם דבר של ציבור, דהרי חל צירוף כשמיעוט חטאו בחלב ומיעוט חטאו בדם, ובמאירי (דף ג. ד"ה הורו ב"ד שחלב הקיבה מותר) הביא שיטה דמיעוט חלב ומיעוט דם מצטרפין להביא פר העלם דבר אחד, דיסוד החיוב דפר העלם דבר של ציבור הוא דהוי קרבן הבא על שגגת הוראה בדבר שיש בו כרת. ולפי"ז י"ל דלא שנא אי יש רוב שחטאו תחילה בחלב ואח"כ מיעוט בדם או מיעוט ואח"כ רוב, חל צירוף וכפרת פר העלם דבר לכולם, ויתכן דזוהי שיטת הרמב"ם (עיין ברמב"ם פי"ג מהל' שגגות ה"ד, ובלח"מ). אמנם שיטת התוס' היא דאם רוב ציבור חטאו בחלב אזי חל קביעות החטא לחלב, והמיעוט שחטאו אח"כ בדם אינם מצטרפים לחיוב פר העלם דבר, דמכיון דיש כבר רוב שאכלו חלב, נקבע הפר כחלות שם פר העלם דבר הבא על החלב, והמיעוט שחטאו אח"כ בדם אינם מצטרפים להתכפר בו. אך התוס' נסתפקו באופן שבתחילה יש רק מיעוט ציבור שחטאו בחלב ואח"כ רוב הציבור חטאו בדם דאזי יש להסתפק האם חל הקביעות לדם בלבד ע"י רוב הציבור שחטאו בדם, והמיעוט שחטאו בתחילה בחלב אינם מתכפרים בפר, או דחל צירוף בין המיעוט שחטאו בחלב עם חלק מהציבור שחטאו בדם כדי לשוויה רוב ציבור שחטאו עפ"י שגגת הוראה ולחייב פר העלם דבר א' לכולם, דבכהאי גוונא ליכא חלות קביעות חטא לחלב אלא תחול כפרה לחלב ודם.
גמ'. איבעיא להו הורו ב"ד שחלב מותר ועשו מיעוט הקהל, ומת אותו ב"ד ועמד ב"ד אחר, וחזרו והורו ועשו מיעוט אחר, אליבא דמ"ד ב"ד מייתי לא תיבעי לך דהא ליתנהו, אלא כי תיבעי לך אליבא דמ"ד צבור מייתי מאי צבור הא קאי. או דלמא ידיעה דההוא ב"ד דהורו בעינן, תיקו.
והנה בגמ' איבעיא מהו הדין כשיש ב' הוראות ע"י ב' ב"ד, ובגמ' איתא "אליבא דמ"ד ב"ד מייתי לא תיבעי לך דהא ליתנהו", וצ"ב והרי יש כאן רוב ציבור שחטאו ע"י ההוראה של הב"ד השני וא"כ למה אין הב"ד השני מחוייבים להביא פר העלם דבר. וצ"ל דלר"מ (לקמן דף ד:) ב"ד חייבים להביא פר רק כשהם עצמם מחטיאים את רוב הציבור והם אלה שגורמים שרוב הציבור יחטאו, ולא דב"ד חייבים כשיש מציאות שרוב הציבור הם חוטאים לאחר שב"ד שגגו בשגגת הוראה, דאם יסוד החיוב הוא שב"ד חייבים להביא פר העלם דבר היכא שיש מציאות של רוב ציבור שחטאו ע"י שגגת הוראה של ב"ד, א"כ י"ל דמחמת הוראת הב"ד השני נתהווה רוב ציבור שחטאו מפאת שגגת הוראה של ב"ד וא"כ יתחייבו הב"ד השני בפר. ועל כרחך מוכח דיסוד החיוב דפר העלם דבר של ציבור הוא משום שהב"ד החטיאו את רוב הציבור, ומשו"ה כשמת הב"ד הראשון והב"ד השני החטיאו עוד מיעוט של הציבור אע"פ שעי"ז נתהווה שבמציאות רוב הציבור חטאו ע"י שגגת הוראת ב"ד מ"מ הב"ד השני פטורים מכיון שלא החטיאו את רוב הציבור, והחיוב חל רק כשבית דין הם המחטאים ומכשילים את רוב הציבור ע"י הוראתם.
והנה יש לעיין למה הגמ' נסתפקה בציור שמתו ב"ד ולא בציור שיש ב' ב"ד שהם בחיים שהטעו כל אחד מיעוט מהציבור, ועיין בתוס' (ד"ה אלא כי תבעי לך) וז"ל והא דנקט מת ב"ד ולא נקט הורו ב"ד אחר דלא אפשר כי אם בסנהדרי גדולה עכ"ל. ומבואר מדברי התוס' דחיוב פר העלם דבר של ציבור אינו חל אלא בשגגת הוראה דסנהדרין וליכא מציאות של ב' סנהדרין הגדול. אמנם עיין בתוס' במס' סנה' (דף פט. ד"ה ולא בבית דין שביבנה) דמשמע דס"ל דיתכן דשייך שיהיו ב' ב"ד של סנהדרין הגדול, וכגון שב"ד א' של ע"א יושבין בלשכת הגזית וב"ד שני של ע"א נמצא ביבנה11, או יתכן היכי תימצי של ב' ב"ד הגדול כגון שיש ב"ד הגדול של ע"א בלשכת הגזית וב"ד שני של ע"א בעזרת ישראל, וס"ל להתוס' דליכא תנאי דבעינן ישיבה בלשכת הגזית דוקא כדי שיחול חלות שם ב"ד הגדול, אלא בעינן ב"ד במקדש, ולכן יתכן ב"ד הגדול א' בלשכת הגזית וא' בעזרה12. ויש להסתפק באופן כזה מה הדין אי הורו ב' ב"ד שחלב מותר ועשו מיעוט הקהל על פיהם האם הם מצטרפים להביא פר העלם דבר של ציבור או לא. ויתכן לומר דאם החיוב חל מחמת שב"ד מחטיאים את רוב הציבור אזי אין חילוק בין מתו ב"ד לב' ב"ד שהחטיאו כל א' מיעוט מהציבור. אמנם אי נימא דהחיוב משום שרוב הציבור חטאו ומספק"ל כשיש ב' ב"ד וכל א' החטיא מיעוט הציבור ומתו הב"ד הראשון יתכן דדוקא כשב"ד מתו אזי אין הב"ד המת חייבים להביא קרבן, ואז הב"ד החי לבדו אינו מביא קרבן, אך כשב' ב"ד נמצאים י"ל דחל חיוב פר על שני הב"ד ביחד להביא פר העלם דבר. והנה בגמ' איתא "דהא ליתנהו" ומשמע דאי איתנייהו מביאים שניהם קרבן פר העלם דבר, ויל"ע בזה.
ובהמשך הגמ' איתא "אלא כי תיבעי לך אליבא דמ"ד צבור מייתי מאי צבור הא קאי. או דלמא ידיעה דההוא ב"ד דהורו בעינן", ובפשטות ר"ל דיש דין דבעינן ידיעת הציבור וגם ידיעת ב"ד. ויל"ע האם ההלכה דבעינן ידיעת ב"ד הוא מדין ידיעת החטא דעלמא או דזוהי הלכה בביטול הוראה, דכדי שיתחייבו ב"ד בקרבן צריכים בית דין לבטל את ההוראה המוטעת. ואם מתו ב"ד הרי אינן יכולים לבטל את ההוראה, וכמו כן אין ידיעת החטא של הב"ד שמת. אך עוד יתכן לומר דמעיקר הדין אין דין דבעינן ידיעת ב"ד כדי לחייב קרבן פר העלם דבר אלא רק בעינן ידיעת החטא של החוטאים, והא דבעינן ידיעת בית דין היינו משום דב"ד צריכים לומר לציבור שהן טעו בהוראתן כדי להשוות וליצור ידיעת החטא של הציבור, דכשב"ד מכירים את טעותם ומודיעים לציבור שהם טעו בהוראתם אז חלה ידיעת הציבור שחטאו בשגגת מעשה, וידיעת ב"ד היא רק כדי להשוות ידיעת הציבור. ונראה דאם ידיעת ב"ד הוי דין בב"ד עצמו דהם צריכים ידיעת החטא כדי להתחייב בפר אזי היכא שמת הב"ד שהורו ליכא חיוב פר משום דליכא ידיעת הב"ד שחטאו. ומאידך אם יסוד הדין דבעינן ידיעת ב"ד היא רק כדי להשוות ידיעת החטא של הציבור, א"כ י"ל שאין צריך ידיעת אותו הב"ד הגדול שהורו, אלא אף ידיעת הב"ד הגדול השני מועילה כדי להשוות ידיעת הציבור שחטאו. וי"ל דזהו יסוד הספק שבגמ'.13
אולם עיין ברמב"ם (פי"ב מהל' שגגות ה"א) שכתב וז"ל כל דבר שחייבין על שגגתו חטאת קבועה אם שגגו ב"ד הגדול בהוראה והורו להתירו ושגגו העם בהוראתן ועשו העם והם סומכין על הוראתן ואחר כך נודע לבית דין שטעו הרי ב"ד חייבין להביא קרבן חטאת על שגגתן בהוראה ואע"פ שלא עשו הן בעצמן מעשה שאין משגיחין על עשיית ב"ד כלל בין עשו בין לא עשו אלא על הוראתן בלבד וכו' עכ"ל, ומבואר דהרמב"ם סובר דיסוד החיוב של פר העלם דבר הוי חיוב על ב"ד לכפר על שגגת ההוראה, ובעינן רק ידיעת ב"ד שהם טעו בהוראה כדי שיתחייבו בקרבן, דהב"ד הם מחייבים את הקרבן, דהרמב"ם לא הזכיר כלל דבעינן ידיעת הציבור כדי להתחייב.14 ולשיטת הרמב"ם בעינן ידיעת הב"ד בלבד כדי שיתחייבו בקרבן, ולכאורה א"כ אי מת ב"ד אחד ליכא ידיעת ב"ד המחייבת חיוב קרבן, ולשיטתו צ"ע בספק שבגמ', ובאמת הרמב"ם עצמו פסק (פי"ג מהל' שגגות ה"ד) שאם מת הב"ד שהורה בתחילה ועמד ב"ד אחר והורו אין אלו מצטרפין לאלו ופטורין מפר העלם דבר.
8 ולפי"ז יל"ע לפי הרמב"ם דחל חלות שם ב"ד הגדול אף כשהן חוץ למקומן בלשכת הגזית, אם הב"ד של השבט היו ב"ד של ע"א האם חל בם דין ב"ד הגדול בנוגע ללאו דלא תסור כמו ב"ד הגדול שבירושלים או לא.
9 ועיין בכס"מ שג"כ תמה דהוי בעיא דלא איפשטא והיה לו לפסוק דבין ב"ד ובין הציבור פטורים מקרבן, וצ"ל שהיה להרמב"ם גירסא אחרת בגמ' ולא גרס תיקו, ונמצא דהרמב"ם והראב"ד נחלקו בגירסא שבגמ'. ועיין במאירי (דף ג. ד"ה היתה הראשונה בחלב והשנייה באיסור ע"ז) שכתב וז"ל יראה שהדבר ספק וגדולי המחברים כתבו שאף בזו מצטרפים. ונראה טעם שלהם שאין גורסין כאן תיקו, אלא שמשיבין שאלה זו עם שאלה שאחריה באם תמצא לומר וכו' וכבר ידעת כל שבאם תמצא לומר הלכה היא ברוב מקומות עכ"ל.
10 ועיין במרומי שדה (הוריות דף ג. ד"ה והנה הרמב"ם) וז"ל ונראה דלפי מש"כ דלענין קרבן ציבור ודאי אין מקום להצטרף, ולא מיבעי לן אלא אי מצטרף לענין פטור יחיד, ואחר שהוא בעיא דלא איפשיטא ממילא פטורים מקרבן יחיד, והיינו מצטרפין, אבל בקרבן ציבור ודאי אין מצטרפין עכ"ל. ולכאורה יוצא חידוש דלפי"ד הנצי"ב והגר"ח זצ"ל שייך לחול פטור לרוב ציבור שחטאו בהוראת בית דין ואע"פ שהוא באופן שב"ד עצמו פטור. וגם אפילו למ"ד דיחיד שעשה על דעת בית דין חייב אך אם הוי רוב ציבור פטורים.
11 עיין ברשימות שיעורים למס' סנהדרין דף פט. ד"ה אין ממיתין אותו לא בבית דין שבעירו, ולא בבית דין שביבנה.
12 עיין ברשימות שיעורים למס' סנהדרין דף פו: (ד"ה שלשה בתי דינין היו שם, אחד יושב על פתח הר הבית, ואחד יושב על פתח העזרה, ואחד יושב בלשכת הגזית) שדן רבינו זצ"ל ביסוד זה בארוכה.
13 ולכאורה מבואר לפי"ז דיסוד הספק שבגמ' הוא האם החיוב דפר העלם דבר הוא בעיקר חלות חיוב ב"ד, או דהוי חלות חיוב הציבור. ונ"מ ביסוד הדין דבעינן ידיעת ב"ד שטעו ושחטאו, דאם הב"ד עצמם חייבים אזי בעינן ידיעת ב"ד מדין ידיעת חטא דעלמא, כדין כל חייבי חטאות דעלמא. משא"כ אם עיקר החיוב דפר העלם דבר אינו חל על הב"ד אלא על הציבור אזי י"ל דבעינן ידיעת הציבור לחייבם בקרבן ואזי ידיעת הב"ד היא הלכה כדי להשוות ידיעת הציבור. ונמצא דהספק שבגמ' הוא אי פר העלם דבר הוי חובת ב"ד או חובת הציבור, ולכאורה זה תלוי במחלוקת ר"מ ור' יהודה (לקמן ד:) אם מביאים פר או י"ב פרים דאיתא בירושלמי (פ"א ה"ח) וז"ל ר"מ אומר חובת ב"ד היא ר' יהודה אומר חובת ציבור היא עכ"ל.
14 וכן דייק באבי עזרי פי"ג מהל' שגגות ה"ד ד"ה ונראה. ועיי"ש באבי עזרי דאע"פ שפסק הרמב"ם שם שכל שבט ושבט מביא פר ומביאין י"ב פרים מ"מ עיקר החיוב הוא על ב"ד והציבור מביאין בשביל הב"ד, ולכן רק צריכים ידיעת הב"ד שטעו ולא ידיעת הציבור. ועיין בחזון איש הוריות סימן י"ד ס"ק ט', וס"ק כ'.
רשימות שיעורים לגרי"ד סולובייצ'יק (ניו יורק, 2022), באדיבות ספריא.
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