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הוריות ו ע"ב



טקסט הדף מנוקד



אֶלָּא מֵעַתָּה נַיְיתוֹ פַּר בְּהוֹרָאָה וְכִי תֵּימָא הָכִי נָמֵי טָפִי לְהוּ שְׁבָטִים


אֶלָּא אָמַר רַב אַחָא בְּרַבִּי יַעֲקֹב שִׁבְטוֹ שֶׁל לֵוִי לָא אִיקְּרוּ קָהָל דִּכְתִיב הִנְנִי מַפְרְךָ וְהִרְבִּיתִךָ וּנְתַתִּיךָ לִקְהַל עַמִּים וְגוֹ' כֹּל שֶׁיֵּשׁ לוֹ אֲחוּזָּה אִיקְּרִי קָהָל וְכֹל שֶׁאֵין לוֹ אֲחוּזָּה לָא אִיקְּרִי קָהָל


אִם כֵּן חָסְרִי לְהוּ שְׁנֵים עָשָׂר שְׁבָטִים אָמַר אַבָּיֵי אֶפְרַיִם וּמְנַשֶּׁה כִּרְאוּבֵן וְשִׁמְעוֹן יִהְיוּ לִי אָמַר רָבָא וְהָא כְּתִיב עַל שֵׁם אֲחֵיהֶם יִקָּרְאוּ בְּנַחֲלָתָם לְנַחֲלָה הוּקְשׁוּ וְלֹא לְדָבָר אַחֵר


וְלָא וְהָא חֲלוּקִין בַּדְּגָלִים כְּנַחֲלָתָן כָּךְ חֲנִיָּיתָן כְּדֵי לְחַלֵּק כָּבוֹד לַדְּגָלִים


וְהָא חֲלוּקִים בַּנְּשִׂיאִים הָהוּא לַחֲלוֹק כָּבוֹד לַנְּשִׂיאִים דְּתַנְיָא שְׁלֹמֹה עָשָׂה שִׁבְעָה יְמֵי חֲנוּכָּה וּמָה רָאָה מֹשֶׁה לַעֲשׂוֹת שְׁנֵים עָשָׂר יְמֵי חֲנוּכָּה כְּדֵי לַחֲלוֹק כָּבוֹד לַנְּשִׂיאִים


מַאי הָוֵי עֲלַהּ


תָּא שְׁמַע דְּתַנְיָא רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר חָמֵשׁ חַטָּאוֹת מֵתוֹת וְלַד חַטָּאת וּתְמוּרַת חַטָּאת וְחַטָּאת שֶׁמֵּתוּ בְּעָלֶיהָ וְחַטָּאת שֶׁנִּתְכַּפְּרוּ בְּעָלֶיהָ וְחַטָּאת שֶׁעָבְרָה שְׁנָתָהּ וְאִי אַתָּה יָכוֹל לוֹמַר וְלַד חַטָּאת בְּצִבּוּר שֶׁאֵין צִבּוּר מַפְרִישִׁין נְקֵבָה וְאִי אַתָּה יָכוֹל לוֹמַר תְּמוּרַת חַטָּאת בְּצִבּוּר שֶׁאֵין תְּמוּרָה בְּצִבּוּר וְאִי אַתָּה יָכוֹל לוֹמַר חַטָּאת שֶׁמֵּתוּ בְּעָלֶיהָ בְּצִבּוּר שֶׁאֵין צִבּוּר מֵתִים


שֶׁנִּתְכַּפְּרוּ בְּעָלֶיהָ וְשֶׁעָבְרָה שְׁנָתָהּ לֹא שָׁמַעְנוּ יָכוֹל יָמוּתוּ אָמַרְתָּ יִלְמוֹד סָתוּם מִן הַמְפוֹרָשׁ מַה מָּצִינוּ בִּוְלַד חַטָּאת וּתְמוּרַת חַטָּאת וְשֶׁמֵּתוּ בְּעָלֶיהָ בְּיָחִיד דְּבָרִים אֲמוּרִים וְלֹא בְּצִבּוּר אַף שֶׁנִּתְכַּפְּרוּ בְּעָלֶיהָ וְשֶׁעָבְרָה שְׁנָתָהּ בְּיָחִיד דְּבָרִים אֲמוּרִים וְלֹא בְּצִבּוּר


וְכִי דָּנִין אֶפְשָׁר מִשֶּׁאִי אֶפְשָׁר רַבִּי שִׁמְעוֹן בְּחַד מָקוֹם גְּמִיר


הֲדַרַן עֲלָךְ הוֹרוּ בֵּית דִּין


מַתְנִי' הוֹרָה כֹּהֵן מָשִׁיחַ לְעַצְמוֹ שׁוֹגֵג וְעָשָׂה שׁוֹגֵג מֵבִיא פַּר שׁוֹגֵג וְעָשָׂה מֵזִיד מֵזִיד וְעָשָׂה שׁוֹגֵג פָּטוּר שֶׁהוֹרָאַת כֹּהֵן מָשִׁיחַ לְעַצְמוֹ כְּהוֹרָאַת בֵּית דִּין לַצִּבּוּר


גמ' שׁוֹגֵג וְעָשָׂה שׁוֹגֵג מֵבִיא פַּר פְּשִׁיטָא


אָמַר אַבָּיֵי הָכָא בְּמַאי עָסְקִינַן כְּגוֹן שֶׁהוֹרָה וְשָׁכַח מֵאֵיזֶה טַעַם הוֹרָה וּבְשָׁעָה שֶׁטָּעָה אָמַר הֲרֵינִי עוֹשֶׂה עַל דַּעַת הוֹרָאָתוֹ דְּמַהוּ דְּתֵימָא כֵּיוָן דְּאִילּוּ מִתְיְדַע לֵיהּ [שֶׁמָּא] הָדַר בֵּיהּ כְּמֵזִיד דָּמֵי וְלָא לִחַיַּיב קָא מַשְׁמַע לַן


מֵזִיד וְעָשָׂה שׁוֹגֵג כּוּ' מְנָא הָנֵי מִילֵּי דְּתָנוּ רַבָּנַן לְאַשְׁמַת הָעָם הֲרֵי מָשִׁיחַ כְּצִבּוּר שֶׁיָּכוֹל וַהֲלֹא דִין הוּא




רש"י





	אלא מעתה. דכהנים איקרו קהל לייתו פר בהוראה: וכ''ת הכי נמי טפי להו שבטים. לר''ש הויין י''ג שבטים ותנן רבי שמעון אומר י''ג פרים פר לכל שבט ושבט ופר לב''ד דלא הוו אלא י''ב שבטים: אלא אמר רב אחא בר יעקב שבטו של לוי לא איקרי קהל. והוא הדין לכהנים דלא איקרו קהל דכהנים הויין בכלל שבט לוי (ואכתי נוקמה) כר' שמעון: ונתתיך לקהל עמים ונתתי את הארץ הזאת לזרעך אחריך אחוזת עולם כל שיש לו אחוזה איקרי קהל. וכהנים ולוים אין להם אחוזה: כראובן ושמעון יהיו לי. דבתרי שבטים חשיב להו כראובן ושמעון: והא כתיב על שם אחיהם יקראו בנחלתם. דלנחלה הוקשו אפרים ומנשה לשאר שבטים שיהיו נוטלים בנחלה כשאר שני שבטים ולא לדברים אחרים הוקשו אבל אין מביאין ב' פרים ואכתי חסרי להו מי''ב שבטים אלא שמעינן מינה דלוי איקרי קהל וכהנים לא איקרי קהל ושותפין נינהו ולא מתוקמא כר''ש דקרא הכי משמע ומולדתך: כנחלתם כך חנייתם. שיעקב אבינו חלק להם את הארץ וציום היאך יחנו לדגליהם וכן מצינו במדרש תנחומא דיעקב אבינו תקן להם דגלים וחלק להם הארץ וכן מצינו איש על דגלו באותות באות אשר צוה להם אביהם שלאותן רוחות שנחלקו לשאת מטתו לאותן רוחות חנו לדגליהם והיינו דאמרי' כנחלתן כך חנייתן: מאי הוי עלה. אי הוה דוקא הא דאביי דאמר דשמעינן ליה לר''ש דאמר דחטאת השותפין אינה מתה או לאו דוקא: ת''ש דתניא ר''ש אומר וכו': שאין צבור מפרישין נקבה. שאין אתה מוצא קרבן צבור שהיתה באה נקבה: שאין תמורה בצבור. דכתיב לא יחליפנו ולא ימיר דלשון יחיד הוא ולא צבור ושותפין והכי מפרש בפ''ק דמס' תמורה (דף יג.): שנתכפרו בעליה ושעברה שנתה לא שמענו. אם מתים בצבור אי לא: וכי דנין אפשר משאי אפשר. הא ולד חטאת ותמורת חטאת ושמתו בעליה אי אפשר בצבור וקא אמר מה מצינו: הא לא קשיא דלא הוי דנין אפשר משאי אפשר משום דר''ש בחד מקום גמיר להו דכי נצטוו ישראל על ד' חטאות בחד מקום גמיר להו הלכה למשה מסיני שיהיו נהוגות יחד במקום אחד או ביחיד או בצבור וקא דייק ר''ש אי ס''ד בצבור הנך כולהו מי איתנהו יחד בצבור אלא ש''מ דביחיד אמורה ולא בצבור דכי היכי שמתו בעליה ולד חטאת ותמורת חטאת ליתנהו בצבור ה''נ שכיפרו בעליה ושעברה שנתה ליתנהו בצבור דעל כרחין ילמוד סתום מן המפורש והכי אמרינן במס' תמורה בפ' יש בקרבנות יחיד (ד' טז:) אמר ר''ש בן לקיש ארבע נתנו להם דמתות והחמישי' ירעה ויחד ניתנו שיהיו נוהגות במקו' א' ומספק העמידום על חמש שיהיו חמשתן מתות ואי ס''ד דארבע ניתנו להם בצבור הנך כולהו ד' מתות מי איתנהו בצבור הא לא משכחת לה דאפשר בצבור אלא שנים ותו לא אלא על כרחך ילמוד סתום מן המפורש וקא דייקא מהא מתניתא דכי היכי דאמר ר''ש ה' חטאות מתות ביחיד ולא בצבור דמההיא דוקיא דייק ר''ש דיחיד ולא בשותפין דהיינו ב''ד משום דאי אתה יכול לומר ולד חטאת בשותפין שאין השותפין מביאין נקבה דפר ושעיר הוא דמביאין ואי אתה יכול לומר תמורת חטאת בשותפות שאין תמורה בשותפין דעלמא וכ''ש בב''ד דה''נ תנן במס' תמורה (דף יג.) אין השותפין עושין תמורה וילמוד סתום מן המפורש מה מצינו בולד חטאת ותמורת חטאת ביחיד דברים אמורים ולא בשותפין אף חטאת שמתו בעליה ושכפרו (על) בעליה ושעברה שנתה ביחיד ולא בשותפין דחטאת שמת אחד מן השותפין קרבה הלכך הא דקתני מת אחד מב''ד פטור לא מתקומא אליבא דר''ש: מתני' הורה כהן משיח. הורה שוגג ועשה מזיד או שהורה מזיד ועשה שוגג פטור מקרבן שהוראת כהן משיח לעצמו כהוראת ב''ד לצבור מה הוראת ב''ד לצבור אין חייבין אלא על העלם דבר עם שגגת מעשה אף הוראת כהן משיח לעצמו אינו חייב אלא על העלם דבר עם שגגת מעשה כדמפרש בגמרא לאשמת העם הרי משיח כצבור וכי הורו בית דין מזידין ועשו קהל שוגגין לא הוי הוראה והוי שגגת מעשה לחודיה והוו יחידין ומייתו כל חד וחד כשבה או שעירה אבל כהן משיח כי הורה מזיד ועשה שוגג לא דיניה כיחיד ופטור לגמרי דהכי אמרינן בפרק בתרא (דף יא.) מעם הארץ פרט למשיח דאינו מביא קרבן בשגגת מעשה: גמ' שוגג ועשה שוגג מביא פר פשיטא. דכי הורה בשוגג ועשה שוגג דהוי שוגג מעליא ומביא פר קרבן: מהו דתימא כיון דאי מתידע ליה. מאיזה טעם הורה שמא היה חוזר בו מאותו טעם וכי שכח ההוא טעמא ואף על פי כן הוא עושה ותולה בהוראתו ראשונה אימא כמזיד דמי ולא מחייב קרבן קא משמע לן: (שיכול. לגמור מדין קל וחומר שמשיח כצבור ולא צריך למכתב לאשמת העם אע''ג דאילו לא נאמר לאשמת העם הייתי למד מן הדין): 





תוספות





	מזיד ועשה שוגג. תימה היכא הוי שוגג בלא הוראה אי אכיל בשתיקה ולא מיקרי הוראה הא מאחר שאינו מורה לאחרים כי אם לעצמו מה לי בשתיקה מה לי בדיבור: (אין) [כהוראת] בית דין כו'. כמה עניינים שונה הכא מה שכבר שנה בפרק קמא אלא משום דאתי לפרושי רישא אמאי שוה להוראת צבור לענין שוגג ועשה כו' משום דשוו פר כהן משיח וצבור להדדי: שוגג ועשה שוגג פשיטא. לעיל בפ"ק (ד:) דקתני שוגגין ועשו שוגגין לא פריך נמי פשיטא וצריך לומר אגב דתנא הכא דהתם ליכא לשנויי כדהכא דהיכי סלקא דעתך למימר דכולהו סנהדרין שכחו מאיזה טעם הורו:





רבינו חננאל

אמר רב אחא בר יעקב לא מייתי בהוראה אלא מאן דאקרי קהל ושבטו של לוי לא אקרי קהל שנאמר ויאמר אלי הנני מפרך והרבתיך ונתתיך לקהל עמים ונתתי את הארץ הזאת לזרעך אחריך אחזת עולם כל שיש לו אחוזה קרוי קהל וכל שאין לו אחוזה אינו קרוי קהל. פי' ולוים לית להו אחוזה. אקשי' אי הכי בצרי להו. פירוש י"א הוו ופרקינן משמיה דאביי אפרים ומנשה כראובן ושמעון יהיו לי. א"ל רבא והא כתיב על שם אחיהם יקראו בנחלתם. לנחלה הקשתים לראובן ושמעון ולא לדבר אחר אהדר ליה אביי ולא והא חלוקין בדגלים. פירוש דכתיב דגל מחנה אפרים וגו' ועליו מטה מנשה. ופרקינן כדי לחלוק כבוד לדגלים. פירוש כי כל דגל היו לו ג' נשיאים ואילו לא נחלק שבט יוסף היה נשאר דגל אחד בב' נשיאים בלבד כי שבט לוי לא פוקד דכתיב והלוים לא התפקדו וגו' ס"א והא חלוקין בדגלים כנחלתם כך חנייתם. פירוש הכי קאמר ליה יעקב ליוסף על שם אחיהם יקראו בנחלתם והמחנות נמי מעין נחלה היתה שהן חולקין הרוחות הלכך נחלקו. וראינו במקצת פי' חכמים כנחלתם כך חנייתם שיעקב חלק להם את הארץ. וצום היאך יחנו לדגליהם. וכך מצינו במדרש ר' תנחומא איש על דגלו באותות לאות שצוה להם אביהם שלרוחות שנחלקו לשאת מטתו להן נחלקו לדגלים ואקשינן והא חלוקין בנשיאים דכתיב ביום השביעי נשיא לבני אפרים אלישמע בן עמיהוד. ביום השמיני נשיא לבני מנשה גמליאל בן פדהצור ופרקינן כדי לחלוק כבוד לנשיאים.



פירוש הואיל ונחלקו בדגלים לטעם שאמרנו אילו הקריב אחד וחברו לא איכא זילותא. דתניא [מג"ת פי"ב] שלמה עשה ז' ימים בחנוכת הבית מפני מה עשה משה י"ב כדי לחלוק כבוד לנשיאים. פי' שאם הקריב זה ולא יקריב זה איכא קפידא וקיימא לה קושיא דאי הכי בצרו להו וליכא למימר כהנים עם לעצמן ולעולם קסבר ר' שמעון חטאת השותפין לא אזלא למיתה. מאי הוה עלה פירוש דהא דרב יוסף מי מתוקמא האי כר' שמעון אי לא. ת"ש דתניא בספרא פרשת נשיא ושחט אותו ולא תמורתו ולמטה הוא אומר ושחט אותה ולא וולדה ולא תמורתה מכאן היה רבי שמעון אומר כו' ר"ש אומר ה' חטאות מתות וולד חטאת ותמורת חטאת וחטאת שמתו בעליה ושנתכפרו בעליה ושעברה שנתה ואי אתה יכול לומר ולד חטאת בצבור. פי' ימות לפי שאין הצבור [מפרישין נקבה וא"א יכול לומר תמורת חטאת בצבור לפי שאין הצבור] ממירין. פי' דתנן בתמורה הצבור והשותפין מקדישין אבל לא ממירין. ואי את יכול לומר חטאת שמתו בעלים בצבור לפי שאין הצבור מתים פי' כולם הלכך כל אלו השלשה לתנהו בצבור. יכול כפרו בעלים ושעברה שנתה יהו מתות בצבור אמרת ילמד סתום ממפורש. פי' סתום דצבור מפורש דיחיד. מה ולד חטאת ותמורת חטאת ושמתו בעליה ביחיד דברי' אמורים ולא בצבור אף כיפרו בעלים ושעברה שנתה ביחיד דברי' אמורים ולא בצבור. הלכך קרבין בצבור.



פי' הוא הדין לשותפין נמי דאמרינן אי אתה יכול לומר ולד חטאת בשותפין שאין שותפין מביאין נקבה פי' דכתיב בחטאת יחיד וכפר עליו. ותניא בספרא שתהא כפרה לשמו שלא יכפר על שנים כאחת. ולא תמורת חטאת בשותפין לפי שאין שותפין ממירין וה"נ ילמוד סתום ממפורש דכולהו ה' חטאות לר' שמעון בשותפין לא מייתי ולא מתוקמא האי דמת אחד מב"ד פטורין כר"ש דלסבריה חייבין וכמאן דאוקמה כר"מ סלקא סוגיא דשמעתא:



הדרי' לאקשויי אהא דקתני ר' שמעון ילמוד סתום ממפורש וכי דנין אפשר משאי אפשר.



פי' היאך נדון כפרו בעליה ושעברה שנתה דאפשר בהו בצבור מולד חטאת ותמורת חטאת וחטאת שמתו בעליה דאי אפשר בהן בצבור. ופרקינן בחד מקום גמיר. פי' כך גמיר ר"ש מפי רבותיו הלכה למשה מסיני כי החטאות המתות אין אחת מהן נוהגת אלא במקום שנוהגות כולן וכיון דאי אפשר באותן הג' לנהוג בצבור (הכי) [הני] נמי אין נוהגות ובעל כרחך למד סתום ממפורש והתם בתמורה בסוף פרק יש בקרבנות היחיד אקשינן עלה כי האי גוונא וכי דנין אפשר משאי אפשר. אמר ר"ל ד' נתנו והעמידום על ה' פי' אלו הה' חטאות ד' מהן נתנו למיתה וה' נשתכח דינה בימי אבל משה. דגרסינן התם בפרק יש בקרבנות היחיד א"ר יצחק אף חטאת שנתכפרו בעליה נשתכחה בימי אבל משה והעמידו כל הה' למיתה. כלומר ואי ס"ד דהני ד' בצבור נתנו הא אי אפשר בכולהו. אלא ש"מ ביחיד נתנו ובעל כרחך ילמד סתום ממפורש:



אמר ברוך קדמנו באור תנאין י"א אשר אין חולק בי' מהן כי הן צורך ההוראה ואותו שחלק בא' והוא ר' יהודה האומר שמתקיימת בב"ד שבט. ואין הלכה כמוהו אלא כחכמים. עכשיו נבאר החלוקה היטב לאמר כי נחלקו חכמי המשנה ג' מחלוקת בביאת הפר. משום ר' מאיר נחלקו בה ב' התנאין. אחד אמר כי ר' מאיר היה סובר כי הקהל הכתוב בפרשה כל קהל שבטי ישראל הוא ולעולם אין מביאין פר עד שיעשו רוב ישראל בשבטים ובמספר הגברים וכשעושין החובה תלויה במי שההוראה תלויה והן ב"ד. הלכך ב"ד יביאו פר אחד וכל ישראל פטורין ובעבודת כוכבים פר ושעיר וכל ישראל פטורין ור' שמעון בן אלעזר אומר לא היה ר' מאיר מבקש רוב מספר שבטים ורוב מספר גברים אלא או זה או זה:



ר' יהודה הסובר כי הקהל הכתוב בפרשה שבט הוא. וכך שורתו אם חטא שבט או רובו בהוריית בית דינו אותו שבט מביא פר וב"ד וכל ישראל פטורין אבל חטא בהוריית בית דין הגדול (באין) [כולן] על אותו חטא י"ב פרים מביאין. אבל אם היה החטא ממיעוט שבט ליכא פר ובין כך ובין כך ב"ד לעולם פטור. ר' שמעון הסובר כי הקהל שבט הוא אבל אין לו חובת פר כלל ולא לב"ד על ידו אלא בהוריית ב"ד הגדול וכך דינו כשהורו ב"ד הגדול ועשה שבט או רובו על פיהם אותו שבט מביא פר וב"ד מביא על ידו פר כי כשם שנשתתפו בשגגה ישתתפו בחובה ושאר ישראל פטורין.



והוא הדין לב' שבטים או ג' או ד' או ה' או ו' והן רובו או ז' והן מיעוטו לעולם כולן מביאין פר אחד וב"ד פר.



אבל כשהיו החוטאים ז' שבטים והן רוב ישראל במספר אנשים מביאין שבעה פרים וב"ד פר ובעבודת כוכבים ז' פרים וז' שעירים וב"ד פר ושעיר ולעולם השבטים שלא עשו פטורין. ואע"פ שסתם ר' חייא בתוספתא (ריש מכילתין) כרבי יהודה דתניא הורו ב"ד ועשה כל הקהל או רובו על פיהן בזמן שהוראתן הורייה ב"ד פטורין והעושה על פיהם מביאין פר. אין הורייתן הורייה ב"ד חייבין פי' כל אחד כשבה או שעירה והעושין על פיהן מביאין כשבה או שעירה פי' כל אחד. לא חיישינן לה דכיון דרבי לא שנאה ר' חייא מנא ליה כדאמרינן ביבמות פרק החולץ (דף מג א):



הדרן עלך הורו בית דין.



הורה כהן משיח לעצמו כו' כתיב אם הכהן המשיח יחטא לאשמת העם וגו'. יש לומר ולברר כי זה הפר נמי ביאתו תלויה בח' תנאין. הא' שאינה נוהגת זו ההוראה אלא בכהן משיח לבדו אבל במרובה בגדים או כשעבר או משוח מלחמה לא. דתניא בספרא משיח יכול זה המלך ת"ל כהן אי כהן יכול המרובה בגדים ת"ל משיח. אי משיח יכול אף משוח מלחמה ת"ל (משיח) [המשיח] שאין על גביו משיח. ומבואר עוד בפרק כהן משיח (דף יב). ובמגילה (דף ט ב) ובתוספתא הוריות ובתוספתא מגילה (פ"א). הב' שיהא חכם מופלא דאמרינן לקמן (דף ז) אי דהן מופלאין והוא אינו מופלא הוריה דידיה ולא כלום היא. הג' שתהא הורייתו בשוגג מעין טעות ב"ד שאמרנו בפרק העבר ועשייתו בשוגג דהעלם דבר ושגגת מעשה בעינן. הד' שתהא הורייתו באחת מכל המצות שפירשנו כי ב"ד חייבין עליהן חוץ מעבודת כוכבים שדינו בה בשעירה כאשר יפורש לפנינו. הה' שתהא הורייתו לבטל מקצת ולקיים מקצת כדרך ב"ד דכתי' לאשמת העם הרי משיח כצבור. הו' שתהא דבר שאין הצדוקים מודין בו. הז' שתהא הורייתו בפני עצמו ולא בשתוף עם ב"ד. הח' שיהא חטאו כשהוא ממונה. בהשלמת אלו השמונה נתחייב הכהן המשיח זה הפר. אבל שאר הכהנים דינם כדין ישראל דלא בעו העלם דבר אלא שמביאין על שגגת מעשה כשבה או שעירה. ואי איכא הוראת ב"ד נכללין עם הצבור. והוא הדין אם אין זה כהן המשיח מופלא ראוי להוראה שדינו כהדיוט בעלמא. אבל הכהן המשיח המופלא אינו חייב על שגגת המעשה בלא העלם דבר שום קרבן כלל. דתניא בספרא מעם הארץ פרט למשיח וכו' ומתרצתא בפרק כהן משיח שחטא (דף יא) והוא הדין הנוהג אם היתה הורייתו שלא במצוות המבוארות בו (אבל) [או] אם עקר כל הגוף או שטעה בדבר שהצדוקים מודין בו הא זיל קרי בי רב הוא ולאו מופלא. ואם הורה עם הצבור מתכפר לו עם הצבור. ואם חטא עד שלא נתמנה הרי דינו כדין הדיוט וכן הלכתא. עכשיו נחזיר למשנתנו הורה כהן משיח שוגג שטעה מעין טעות ב"ד שפירש' בפרק העבר ועשה שוגג שעדיין בשעת עשייתו היה חושב כי מעשהו מותר מביא פר. אבל מזיד ועשה שוגג כגון שגמר לוכל חלב ואח"כ אכל חתיכת חלב והוא חושב שהוא שומן פטור דאינו חייב על שגגת מעשה לחודה שום קרבן כדאמינא. הורה שוגג ועשה מזיד פטור. דמזיד בכי הא לאו בר אייתויי קרבן הוא:



אתמהי' שוגג ועשה שוגג מביא פר פשיטא. אמר אביי הכא במאי עסקינן כגון שהורה ושכח מאיזה טעם הורה ואמר הריני עושה על דעת ראשונה מהו דתימא כיון דאילו מדכר טעמיה דלמא הדר ביה מיניה כמזיד דמי קמ"ל:



פיסקא שהוריית משיח לעצמו כהוריית ב"ד לצבור מנא הני מילי דת"ר בספרא אם הכהן המשיח יחטא לאשמת העם הרי משיח כצבור מה צבור אינו מביא אלא על העלם דבר עם שגגת המעשה. פי' העלם דבר מב"ד. ושגגת מעשה הקהל. אף משיח אינו מביא אלא על העלם דבר עם שגגת המעשה. הלא דין הוא. פי' מן הדין הוא שלא יתחייב משיח אלא בהעלם דבר עם שגגת המעשה אע"פ שלא נכתב לאשמת העם (שייך לדף ז ע"א) צבור מוצא מכלל יחידין ומשיח מוצא מכלל יחידין מה צבור אינו מביא אלא על העלם דבר עם שגגת המעשה אף יחיד כן:





המאירי

לדעת האומר ששבט לוי אינו קרוי קהל על כרחך אי אתה מוצא שנים עשר פרים בפר העלם דבר אלא שתחשוב אפרים ומנשה בשני שבטים ולפי סוגיא זו אינם נמנים לענין זה אלא בשבט אחד שנאמר על שם אחיהם יקראו בנחלתם לנחלה הוקשו ולא לדבר אחר ואע"פ שנחלקו בדגלים ונשיאים לא היה אלא לחלוק כבוד לדגלים ולנשיאים ומעתה אתה זקוק לומר ששבט לוי קרוי קהל וכן הדין נותן:



ונשלם הפרק תהלה לאל:



הורה כהן משיח וכו' כבר ביארנו בראש המסכתא שיסוד זה הפרק אמנם הוא בביאור עניני קרבן כהן משיח ונשיא ובקצת ענינים שבשניהם עם קצת דינים כלליים בעניני אשם ועל זה הצד יחלק ענין הפרק לשלשה חלקים הראשון לבאר עניני קרבן כהן משיח על איזה צד משתנה מקרבן הדיוט ועל איזה צד חייב ועל איזה צד פטור השני לבאר שיש עברות שאינן בדין קרבן צבור וקרבן כהן משיח אע"פ שזדונן כרת אע"פ ששגגתן חטאת הואיל ואינו קבוע ויתגלגלו בחלק זה קצת דברים בעניני אשם תלוי השלישי בחלוק הקרבנות איזה קרבן לצבור ואיזה לכהן משיח ואיזה לנשיא ובאיזה צד קרבן צבור ומשיח ונשיא חלוקין זה מזה זהו שרש הפרק דרך כלל אלא שיתגלגלו בו קצת ענינים כמו שיתבאר:



והמשנה הראשונה ממנו אמנם תכוין לבאר ענין החלק הראשון והוא שאמר הורה כהן משיח וכו' כלומר שלא אמרו בכהן משיח שיביא פר אלא על הדרכים שהצבור מביאו בהוראת בית דין שדינו לענין הוראת עצמו כדין הקהל להוראת בית דין ומתוך כך פרט בענינים אלו שאם הורה לעצמו בטעות ושגג על פי אותה הוראה על דרך בית דין שהתירו בשוגג ושגגו הקהל על פי הוראתם חייב אבל הורה שוגג ועשה מזיד או הורה מזיד ועשה שוגג פטור לגמרי שזה כלל בכהן משיח שאינו מביא קרבן כלל אלא בהעלם דבר ר"ל הוראת טעות עם שגגת מעשה אבל אם שגג במעשה בלא שום הוראה אינו מביא קרבן כלל הורה בפני עצמו ר"ל בטעות ועשה בפני עצמו שוגג על פי הוראתו על הדרך שכתבנו מתכפר לו בפני עצמו ר"ל שמביא פר הורה עם הצבור ר"ל עם הבית דין ושגג הוא והבית דין בהוראתם ושגג עם הצבור במעשה מתכפר בכלל הצבור בפר העלם דבר של צבור הואיל ועל הוראת בית דין סמך אע"פ שהורה עמהם ואם לא היה שם קרבן צבור כגון ששגגו מיעוט הקהל הוא פטור לגמרי משום קרבן וכשם שאין בית דין חייבין עד שיורו לבטל מקצת ולקיים מקצת אבל לא בעקירת כל הגוף כך הדין בכהן משיח להוראת עצמו כגון זורק מרשות לרשות וכן בע"ז בהשתחואה שלא בפשוט ידים ורגלים על הדרך שביארנו בפרק ראשון וכן כשם שאין דין קרבן צבור אלא בהעלם דבר ר"ל בהוראת בית דין עם שגגת מעשה כך במשיח וכן בע"ז אין בית דין חייבין ר"ל שאין בה דין קרבן צבור אלא בהעלם דבר ושגגת מעשה ואע"פ שלא שנו בזה וכן המשיח פי' בגמ' שהדין כך הוא מ"מ שאף בע"ז אע"פ שאין קרבנה חלוק לכהן משיח מנשיא ושאר הדיוטות מ"מ אין כהן משיח חייב שום קרבן בשגגת מעשה לבד אא"כ בהעלם דבר וכן שאין קרבן צבור אלא בהוראת דבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת כך המשיח אבל אם הורה בדבר שזדונו אשם ודאי אין בהם אלא דין יחידים לעושים הן הדיוט הן כהן משיח הן נשיא כמו שיתבאר וכן בע"ז אין שם קרבן צבור אלא בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת כגון השתחואה ולא במגפף ומנשק וכן במשיח וכן אתה צריך לבאר בענינו שיהא מופלא וראוי להוראה אע"פ שלא הוזכר כמו שיתבאר בגמרא כללו של דבר כל שהוא בהוראת עצמו עם שגגת מעשה חייב על הדרכים שהצבור חייב בהוראת בית דין וכל שחסר אחת מהן פטור משום קרבן ואם הורה ושגג בע"ז כפי הוראתו מביא שעירה שהרי קרבן יחיד בע"ז לא נשתנה בין משיח בין נשיא בין הדיוט כמו שהתבאר אבל אם שגג במעשה בלבד או שחסר אחד מן הדרכים שבארנו בצבור עם בית דין אינו מביא קרבן כלל לא בע"ז ולא בשאר מצות:



זהו ביאור המשנה וכלה על הצד שביארנוה הלכה היא ודברים שנכנסו תחתיה בגמרא אלו הם:



כהן משיח שהורה לעצמו ושכח מאיזה טעם הורה ומ"מ בשעת מעשה עשאו על סמך הוראתו הרי זה בדין קרבן כהן משיח ואין אומרין שאלו היה זכור הטעם היה חוזר בו והרי הוא כאלו חזר בו אלא דנין אותו כהורה ושגג על פי הוראתו לגמרי וכן הדין בבית דין אצל צבור:





תוספות רא"ש

[א"ל³ אביי] א"כ כשחטאו בהוראת ב"ד עם הצבור יביאו פר לעצמן. וכ"ת ה"נ נפישי להו פרים דשבט לוי יביאו ב' פרים:



א) אמר רב אחא שבט לוי אינו קרוי קהל דכל אותן שלא נטלו חלק בארץ אינם קרוים קהל. מיהו כהנים (נינהו) [נהי] דלא מקרי קהל מ"מ הכתוב קראם עם בפ"ע ושקולים עם הקהל וכצבור דמו ואין חטאתם מתה אבל חטאת שותפים ס"ל לר"ש דמתה ומתוקמא שפיר כר"ש:



א"ה בצרי להו. האי א"ה לא קאי אמלתיה דרב יוסף דהא שני שפיר דאע"ג דכהנים לא אקרי קהל אקרו עם וקרבנם כקרבן צבור דמי. אלא פריך אהא דקאמר דשבט לוי לא אקרי קהל א"כ לא הוי אלא י"א פרים לקהל. ומשני אפרים ומנשה מביאין שני פרים. הדר פריך והא כתיב על שם אחיהם יקראו בנחלתם. לנחלה הוקשו ולא לד"א. וה"פ דקרא ומולדתך אשר הולדת אחריהם. פי' כשיבואו לידי חלוקת הארץ בנים אשר הולדת אז ע"ש אחיהם (יקראו) אפרים ומנשה [יקראו] בנחלתם. כי לא יקראו שבטים ליטול נחלה לבדם כאפרים ומנשה שאותם לבדם עשיתי שבטים לנחלה. אלמא משמע לענין נחלה דוקא הוקשו לראובן ושמעון ולא לד"א. והכי מסקי' דאפרים ומנשה לא אקרו שבטים לענין פר אלא שבט יוסף מייתי פר אחד ושבט לוי אקרי קהל ומייתי פר. אבל כהנים נהי דעם אקרי קהל מיהו (קהל) לא איקרי. וקבעי תלמודא מאי הוה עלה משום דמתוקמא דברי רב יוסף קבעי תלמודא הי מנייהו עיקר דברי אביי או דברי ר"י. ומסיק דדברי אביי עיקר דכי היכי דגבי צבור אר"ש ילמוד סתום מהמפורש ה"נ גבי חטאת השותפין דאין נקבה ותמורה בחטאת השותפין. ולשיטת רש"י ז"ל (ניחא) [נדחו] דברי ר"י דע"כ כהנים לא אקרי קהל דא"כ נפישי להו פרים נמצא דסבר ר"ש דאין חטאת שותפין מתה. וא"כ מאי בעי תלמודא מאי הוי עלה:



הדרן עלך הורו בית דין פ"ב שהוראת כהן משיח לעצמו כהוראת ב"ד לצבור. הקשה הרמ"ה ז"ל למאי אצטריך ליה השתא האי הקישא דמשיח לצבור. אי להורה שוגג ועשה מזיד תיפוק ליה משום דמזיד לאו בר קרבן הוא. וכן בכהן משיח גופיה שוגג כתיב. ואי להורה מזיד ועשה שוגג תיפוק ליה כיון דהורה במזיד וגמר בדעתו לאכלה באיסור לא שב מידיעתו הוא. ותירץ דאצטריך כגון שהורה במזיד מטעם שאינו נכון וכשבא מעשה לידו שכח זדונו וסבר שמטעם נכון הורה ואכלו בחזקת היתר שאילו נודע לו שהיה איסור לא היה אוכלו ושב מידיעתו הוא. וכה"ג גבי שוגג ועשה שוגג מחייב כדמפרש בגמרא. ונ"ל דבחנם דחק דהא דקתני שהוראת כהן המשיח לעצמו כהוראת ב"ד לצבור אחיובא קאי ולא אפטור לאשמועינן דלא מחייב כהן משיח אם לא שהורה היתר מתחלה. וכן משמע מתוך פרש"י ז"ל דלפטור לא צריך להיקשא כיון דלאו הוראה היא ממילא ידענא דמיפטר דתניא לקמן דכהן משיח לא מחייב על שגגת מעשה:



דת"ר אם הכהן המשיח יחטא לאשמת העם. וליכא לפרושי שחטא כהן בהוראה (והאנשים כגון) [לאשמת העם] שחטאו עם הוראתו. דהא מעיקרא נפש כי תחטא בשגגה ועשה מאחת מהנה כתיב ועלה כתיב אם הכהן המשיח:



שיכול. פרש"י ז"ל שיכולני ללמוד שמשיח כצבור מדין ק"ו. ולאו דוקא ק"ו אלא מבנין אב קאמר. וה"פ שיכולני ללמוד דבר זה מבנין אב. והלא דין הוא אף בלא פסוק וא"כ קרא ל"ל. ומיהו לשון שיכול אינו מיושב דמשמע להכי צריך קרא שיכול הייתי לומר בענין אחר אם לא היה פסוק. וי"מ שיכול קאי אדינא בתרא (והכא) [וה"ק] שיכול הייתי לומר שיתחייב משיח בשגגת מעשה בלא העלם דבר (כדמשמע) [כדמסיק] בתר הכי ולהכי מצטריך קרא. וקודם שסיים דבריו קאמר אדרבה והלא דין הוא אף בלא פסוק:





מהרש"א - חידושי הלכות

בד"ה ונתתיך לקהל *גוים ונתתי גו' עכ"ל כצ"ל:


בד"ה והכתיב על שם גו' וכהנים איקרו קהל ושותפין נינהו ומתוקמי כו' עכ"ל כ"ה בנוסחות הישנות אבל קשה להולמו דהא כיון דאקרו קהל לאו שותפין נינהו וכן ראיתי מי שהגיה כן בפרש"י אבל קשה דתהדר קשיא לדוכתא אלא מעתה ניתו פר בהוראה וטפי להו שבטים ונראה להגיה כמו שנמצא בדפוסים החדשים בבאזילא וכצ"ל וכהנים לא אקרו קהל ושותפין נינהו ולא מתוקמא כו' ואין להקשות כיון דרבא נמי כאביי ס"ל דלא איקרו קהל ושותפין נינהו מאי קאמר מאי הוה עלה כו' דמ"מ קאמר מאי הוה עלה מי איכא למימר כרב יוסף ולשנויי הא דפריך נייתו פר בהוראה כו' או לא וכאביי ודו"ק:





רש"ש

רש"י ד"ה והא כתיב ע"ש אחיהם (בסופו) דקרא ה"מ ומולדתך. הני תיבות אין להם ביאור נראה למחקם:





בן יהוידע

כָּל שֶׁיֵּשׁ לוֹ אֲחוּזָה אִקְרֵי 'קָהָל' וְכָל שֶׁאֵין לוֹ אֲחוּזָה לֹא אִקְרֵי 'קָהָל' (בראשית מח, ד). יש להקשות מה טעם יש בזה ולמה יגרעו כהנים ולוים משם זה של 'קהל'?
ונראה לי בס"ד כי כהנים לוים וישראלים כל אחד יש לו תואר אדם וכמו שאמרו אדם אתם ואמרו רבותינו ז"ל (יבמות סא.) אתם קרוים 'אדם' ואין העכו"ם קרוים 'אדם'. וידוע דהם בחג"ת [חסד גבורה תפארת] דהיינו כהן בחסד לוי בגבורה ישראל בתפארת קו האמצעי וידוע כי בקו האמצעי כלולים גם השני קוין ימין ושמאל שהם חו"ג [חסד וגבורה] ולכן כהן ולוי אין להם אחוזה בארץ כי רק ישראל שהם בתפארת שהוא נקרא גופא וחשיב גופא יש להם אחוזה בארץ כי גופא שליט בכל אבל כהן ולוי שהם אחוזים בימין ושמאל בלבד שהם ענפים ולבר מגופא אין להם אחוזה בגוף הארץ נמצא ישראלים יש להם תואר אדם לעצמן וכלולים בהם גם כהנים ולוים והרי בישראל כלול גם כהן ולוי שכל אחד מהם נקרא בשם 'אדם'.
הרי בישראל איכא תלת 'אדם' חד שלהם ושנים של כהן ולוי הכלולים בהם ושלש פעמים אדם עולה מספר קהל [45×3=135] ולכן כל שיש לו אחוזה בארץ מפני שהוא אחוז בגופא שהוא התפארת דמלבד שיש לו אדם לעצמו יש בו ב' פעמים אדם מצד הקוין הכלולין בו אקרי 'קהל' כי ג' פעמים אדם עולה 'קהל' וכל מי שאין לו אחוזה מפני שהוא רק אחוז בענפים שהם יד ימין ויד שמאל ואין לו אחיזה בגופא לא אקרי 'קהל' כי הוא אין לו רק תואר אדם אחד.





באר שבע

שוגג ועשה שוגג מביא פר פשיטא. תימה למה פריך כאן טפי פשיטא מלעיל בפ"ק דתנן הורו ב"ד שוגגין ועשו כל הקהל שוגגין מביאין פר וכי תימא דהתם איבעי למתני אגב דתנא מזידין ועשו שוגגין שוגגין ועשו מזידין שכל אחד חלוקה בפני עצמו הוא תני נמי הורו ב"ד שוגגין ועשו כל הקהל שוגגין אע"ג דפשיטא כדי לעשות חלוקה שלישית כי כל עצמו לא נחית התם אלא לעשות כל החלקים בענין חיוב ופטור הלא הכא נמי איכא למימר הכי דנחית לעשות כל החלקים בענין חיוב ופטור. וי"ל דאין דרך הגמרא להקשות פשיטא על דין שהוא מפורש בקרא שכן דרך התנא לשנות דינין המפורשים בתורה וכן כתבו התוספות בהדיא בסוף פרק החולץ וכיון שאינו מפורש בתורה דבעינן שוגג בהוראת כהן משיח לעצמו ואדרבא הגמרא פריך מזיד ועשה שוגג כו' מנא הני מילי אלמא שעלה על הדעת שיהיה חייב אע"ג שהורה במזיד רק שעשה בשוגג הלכך שפיר פריך הכא פשיטא אבל הא דבעינן שוגגין בהוראת ב"ד מפורשת בקרא כדכתיב ואם כל עדת ישראל ישגו הלכך לא פריך לעיל פשיטא ואע"ג דאיפכא מסתברא וכבר עלה בדעתי לישב באופן אחד מ"מ אין לזוז מדברי התוספות שהבאתי ועליהם אני סומך בכל מקום:



ובשעה שטעו וכו'. ס"א ובשעה שעשה אמר כו' כיון דאלו מתידע ליה שמא הדר ביה וכן עקר:



שיכול והלא דין הוא פרש"י שיכול לגמור מדין ק"ו שמשיח כצבור ולא צריך למכתב לאשמת העם דאע"ג דאלו לא נאמר לאשמת העם הייתי למד מן הדין. תמיה אני פה קדוש יאמר דבר זה וכי הוא דן ולמד מדין ק"ו הלא אינו דן ולמד אלא במה מצינו ואיך פירש הוא מדין ק"ו ועוד קשה שהרי בכולא גמרא מפרש רש"י להפך מלת שיכול והלא דין הוא כלומר להכי איצטריך לגמור מהאי קרא דאי לאו האי קרא לא הוה אמינא הכי מפני שהיייתי יכול לומר והלא דין הוא כו' כי מלת שיכול משמע שהוא נתינה טעם על מה שקדם למה איצטריך למגמר מהאי קרא ונראה דמהאי טעמא מחק רש"י מלת שיכול בפרק קמא דסנהדרין גבי וכפר וכפר וכפר מפני הדין שיכול והלא דין הוא כו'. לכן נ"ל שזה אינו מדברי רש"י כלל ולא גרסינן שיכול אלא איזה תלמיד טועה הגיה שיכול ופירש כן. שוב עיינתי בגוף הברייתא במקומה בתורת כהנים ומצאתי שכוונתי אל האמת שלא נזכר שם מלת שיכול והכי גרסינן לאשמת העם הרי משיח כצבור והלא דין הוא צבור מוצא כו' והכי פירושו והלא דין הוא כלו' הלא לא צריך למכתב לאשמת העם לגמור שמשיח כצבור מפני שיכולין לגמור מן הדין ולבסוף מסיק כיון דלא נפקא לן מן הדין ת"ל לאשמת העם הרי משיח כצבור אלא שבמקום שכתוב בגמרא שלפנינו נשיא מוציא מכלל יחיד כו' כתוב בת"כ נשיא מוציא מכלל הצבור ומשיח מוציא מכלל הציבור כו' ולפי דעתי ט"ס הוא בתורת כהנים:





מראית העין

דתניא שלמה עשה ז' ימי חנוכה ומה ראה משה וכו'. הן עתה האיר ממזר"ח ובא לידי ספר"א נה"ר וזה שמו ספר הורה גבר שיטה יקרה ומפוארה על הוריות אשר חיבר הרב המאור הגדול נ"י ע"ה פ"ה מהר"ר בצלאל נר"ו מעיר ואם בישראל קק"י פראג. ופנא"י לא היה לי להתבסם מאור תורתו ומה גם כי נהייתי ונחליתי זה ימים בסובלי חלאים היר"רש. ואולם דרך עראי ואקראי כמעט שעברתי הן כל יקר ראתה עיני פעולת צדיק ואחזה אנכי דהכא בהאי דקאמר שלמה עשה וכו' הרעיש העולם ואסיק בצ"ע. ובמטו מיניה דמר אמינא דלק"מ דבכי האי גוונא דהדבר מפורסם לכל לא קפיד למנקט כי האי לישנא לתפארת הלשון והענין: 
ואם אל סודו תדרוש קח לך בשמים ראש דכתבו המקובלים ז"ל דשלמה והלל היה להם בחינת משה רבינו ע"ה ורמזו משה לעיני כל ישראל ס"ת הילל. ואני בעניי רמזתי אשר עשה משה עשה גימטריא שלמה גם משה ר"ת משה שלמה הלל וגם שלמה אותיות למשה וזה טעם שהיה רוצה שלמה לדעת טעם פרה אדומה כמ"ש רז"ל וכמ"ש בדרושים בס"ד הנה כי כן זה רמז דברייתא שלמה עשה ז' ימי חנוכה והיה בו בחינת משה רבינו ע"ה. ומה ראה משה וכו' זאת לפנים. וכדי שנעמוד בסוד דבריו נקט כי האי לישנא דכבר נודע דהיו מעלימים עניינים אלו רק התנא יטמין ברמ"ז לאשר בו רוח חיים ישכיל לדעת בא"רש רמז הרומז ודוק:





פתח עינים

שאין תמורה בצבור. פירש"י דכתיב לא יחליפנו ולא ימיר דלשון יחיד הוא וכו' קשה דר"ש ס"ל בתמורה דף י"ג לימוד אחר והלא מעשר בכלל היה והכא אליבא דר"ש קיימינן. חידושים כ"י מהרב הגדול מהר"ר יוסף בר אשר מק"ק וואשיר טרילינגין ודיין מדינת אנשבך זלה"ה:


שיכול והלא דין הוא וכו'. בספרי הקטן שער יוסף כתבתי בעניותי בזה כאשר הרואה יראה דף ס' ע"ד. והן היום שילהי שנת תקמ"ח נזדמן לידי שער יוסף שהיה של מעלת הרב כמהר"ר דוד חיים קורינאלדי זלה"ה בעל בית דוד על המשניות. וראיתי להרב ז"ל שכתב בגליון שער יוסף על מה שכתבתי אני בעניי שם על פרט זה שיכול והלא דין וכו' וז"ל ידוע הוא לכל חכם ומעיין ביושר דשיכול והלא דין הוא הם שני הפכיים בנושא אחד ויפה מחק הרב באר שבע תיבת שיכול וכן כתבו התוספות פ"ק דחולין דף כ"ב דבשום דוכתא ל"ג תרוייהו ע"ש ד"ה שיכול והיינו דקשיתיה להרא"ש בדבריו שהביא המחבר הזה בסוף דבור זה אלא דלא דק עכ"ל הכתוב מכ"י הרב הנזכר בגליון שער יוסף:
ועם האדון הסליחה דההיא דחולין דהתוספות קיימי עלה לא דמיא כלל לשמעתין דהתם הדין הוא הפך הכתוב דמקרא בא ללמוד תורים ולא קטנים והדין הוא להכשיר קטנים ובהא כתבו התוס' דל"ג תרוייהו. אבל בשמעתין הדין הוא דמשיח כצבור וכן הכתוב דמשיח כצבור. ותו דאם התוס' מחקוהו הרי רש"י והר"ן בחידושיו לחולין שם גרסי ליה כאשר עין בעין יראה הרואה. ואנן על רש"י קיימינן. ותו דבסוף הלשון בשער יוסף שם רמזתי יבין שמועה כלל תנ"א והמעיין שם יראה בעיניו דהרב יבין שמועה הביא משם חד מן קמי"א רבוואתא קמאי הרמ"ה ארבעה פירושים בבריתא דבסמוך ע"ש. ומתוכן המעיין יראה דניתנו ליאמר הפירושים שפירשתי בתוך השער. ועוד לא ראה הרב הנזכר דכבר אני הצעיר הבאתי דברי התוס' דחולין הנזכרים בשערי דף פ"ט ע"ג ע"ש ודוק הטב:
ומ"ש דהרא"ש נתקשה בזה. לא ידעתי איך נחה דעתו דמלשון הרא"ש שהבאתי נראה דלא אסיק בקשיא וכפי דבריו דהרא"ש הקשה ולא תירץ הוא תימה דמאי בעי בהני מילי. ותו דהו"ל להרא"ש למוחקו להאי שיכול. אמנם דע דהמדפיס השמיט שורה אחת בשער יוסף וזה מבואר ואין בו ספק דהרי תוספי הרא"ש למכילתין נדפסו לימים הראשונים בפראג והוסיפו להדפיסם פה ליוורנו וכך הם דברי הרא"ש בתוספותיו כאשר הם בדפוס וז"ל ומיהו לשון שיכול אינו מיושב דמשמע להכי צריך קרא שיכול הייתי לומר בענין אחר אם לא היה פסוק וי"מ שיכול קאי אדינא בתרא וה"ק שיכול הייתי לומר שיתחייב משיח וכו' ע"ש ואם הרב הנזכר עין לו ראתה דברי הרא"ש במילואותם הוה נח רוגזיה. ושפיר קאמינא דשביק הגירסא בש"ס ורש"י:
ומ"מ אמינא בעניותין דהסגנון דמפרש הרא"ש בשם יש מפרשים הוא דוחק. בשגם הוא מעין דוגמא למה שפירשתי בעניותי לחד פירושא ודוק הטב:





שערי תורת בבל

(ו ב משנה) מזיד ועשה שוגג פטור.—פי' שתחלה פסק במזיד שדבר זה מותר אע"פ שהיה יודע שהוא אסור, ואח"כ שכח ונדמה לו שדבר זה מותר באמת, ולא שמצא טעם במקרא שדבר זה מותר, דא"כ היינו הוראה ממש, אלא שחשב שבתחלה כשהורה מותר-ודאי שהיה לו טעם בזה (וסרה תמיהת התוס' ד"ה ועשה).





רשימת שיעורים - הגרי"ד סולובייצ'יק

אלא אמר רב אחא בר יעקב שבטו של לוי לא איקרי קהל.
וכתב רש"י (בד"ה אלא) וז"ל והוא הדין לכהנים דלא איקרו קהל דכהנים הויין בכלל שבט לוי וכו' עכ"ל. ומבואר דאליבא דרב אחא בר יעקב הכהנים הם בכלל שבט לוי. ומכיון דשבט לוי לא איקרי קהל גם הכהנים לא איקרי קהל, וא"כ יוצא שפר כה"ג הוי קרבן השותפין ולא קרבן ציבור. אך עיין בתוס' הרא"ש (בד"ה אמר רב אחא שבט לוי אינו קרוי קהל) שכתב וז"ל שבט לוי אינו קרוי קהל דכל אותן שלא נטלו חלק בארץ אינם קרויים קהל, מיהו כהנים נהי דלא מיקרי קהל מ"מ הכתוב קראם עם בפנ"ע ושקלם עם הקהל וכצבור דמי ואין חטאתם מתה עכ"ל. ומבואר דשבט לוי לא אקרי קהל ואילו הכהנים שפיר איקרי "עם" וצבור בנוגע לדין פר כה"ג ביוה"כ, ואין חטאתם מתה. ונראה דקושיית הגמ' היתה דליתי פר בהוראה, כלומר דשבט לוי יביא פר בהוראה דלגבי פר העלם דבר רק שבטים מביאים, אלא דקס"ד דאם הכהנים הוי קהל לגבי פר כה"ג דמשו"ה הוי קרבן ציבור אזי גם שבט לוי הוי קהל לענין פר העלם דבר של ציבור. והגמרא דוחה דאין להשוות כהנים ללויים, דאין הכהנים חלק משבט לוי (דלא כדפרש"י), והכהנים נחשבים כציבור לענין פר כה"ג, ומשו"ה פר כה"ג הוי חטאת הציבור, ומאידך לויים אינם קהל, ואינן חשובים כשבט לענין פר העלם דבר של ציבור, דבעלמא כהנים אינם חלק דשבט לוי אלא הם ציבור בפני עצמם.
והנה יש לעיין האם כהנים נתקדשו בקדושת לוייה או לא. ובגמ' בכורות (דף מז.) איתא דכהנת שבא עליה עכו"ם בנה חייב בפדיון הבן, דמכיון דמחוללת בביאת עכו"ם אינה פוטרת את וולדה, ואילו לויה שבא עליה עכו"ם בנה פטור מפדיון הבן, דביאת עכו"ם אינה מחללת קדושת לויה של האם. ובפשטות משמע דלכהנת ליכא קדושת לויה כלל, דאילו היתה כהנת מקודשת גם בקדושת לויה היה צ"ל שבנה מעכו"ם תפטר מפדיון הבן מדין לויה, וש"מ דכהנת לאו בכלל לויה. אולם יש לדחות דאה"נ כהנת קדושה בקדושת לויה אלא מכיון שביאת עכו"ם מחללתה אזי החילול שחל בה להפקיע את קדושת הכהונה שלה גם מפקיע את קדושת הלויה שלה. משא"כ בלויה שביאת עכו"ם אינה מחללת קדושת לויה שלה כלל.
ועיין ברמב"ם (פ"ג מהל' כלי מקדש הי"א) דכהן שעבד עבודת לוי עובר בלאו, ומבואר דכהן פסול לעבודת לוי ומשמע שאין לכהן קדושת לוי. אמנם עיין בספרי זוטא שמובא בילקוט שמעוני פ' שופטים עה"פ (דברים יח:א) "לא יהיה לכהנים ללוים חלק ונחלה בישראל" שבימי עזרא העמידו את הכהנים לומר שירה במקום הלויים, ומשמע דיש לכהנים קדושת לוי, דבכלל מאתים מנה. וצ"ע דלכאורה הספרי סותר את דברי הרמב"ם דכהן שעבד עבודת לוי עובר בלאו. אך י"ל שאין מחלוקת בין הרמב"ם והספרי דלכו"ע יש לכהן קדושת לוי ובעצם כהנים ראויים הן לעבודת לוי אלא דאף בלויים חל דין דמשורר ששיער במיתה ובל"ת, וכמו כן כהן שעבר ועבד עבודת לוי הריהו עובר בלאו דלא גרע מלוי משורר ששיער, דחל דין מינוי לעבודה בעבודת הלויים, וכהן דעלמא אינו מיוחד לעבודת לוי, ואילו בימי עזרא ייחדו ומינו את הכהנים לשירה.
גמ'. כל שיש לו אחוזה איקרי קהל וכל שאין לו אחוזה לא איקרי קהל.
ונראה דאין זה דרשה בעלמא אלא זוהי הגדרה יסודית דחלות שם שבט תלוי באחוזת נחלה, דהגדרת שבט בישראל הוא שקיבל אחוזת נחלה עבור השבט לבדו. ומאחר דשבט לוי לא קיבלו אחוזה חסר להם בעיקר חלות שם שבט וקהל, דעיקר חלות שם שבט נוגע לדין נחלה בא"י.
רש"י ד"ה והא כתיב וז"ל אלא שמעינן מינה דלוי איקרי קהל וכהנים לא איקרי קהל ושותפין נינהו עכ"ל.
לכאורה דברי רש"י צ"ע, דהרי רב יוסף אמר בתחילת הסוגיא דשאני כהנים דאיקרי קהל ולפיכך פר כה"ג הויא חטאת הציבור, וע"ז הקשה הגמ' דאי כהנים איקרי קהל א"כ נימא דאף לויים מיקרי קהל ולמה אין שבט לוי מביא פר העלם דבר, וע"ז אמר רב אחא בר יעקב דשבט לוי לא איקרי קהל כיון דאין להם אחוזה, וגם הכהנים לא איקרי קהל ופר כה"ג הוי חטאת השותפין לר"ש ולא חטאת הציבור, ומנשה ואפרים מביאים הפר. ורבא חולק ע"ז דס"ל דמנשה ואפרים אינן שני שבטים בנוגע לפר וצ"ל דשבט לוי מביא פר העלם דבר דאיקרי קהל. ולכאורה לפי"ז חוזר תירוצו של רב יוסף דכהנים איקרי קהל בפר כה"ג והו"ל חטאת הציבור, וקשה א"כ למה כתב רש"י דאליבא דרבא לוי אקרי קהל וכהנים לא איקרי קהל, וצ"ע.
ונראה בביאור הסוגיא אליבא דרש"י, דכשרב יוסף אמר בתחילה "שאני כהנים דאיקרו קהל" ר"ל דהכהנים איקרי קהל כחלק משבט לוי, דשבט לוי מיקרי קהל והכהנים הם חלק חשוב משבט לוי, ובנוגע לפר כה"ג ביוה"כ הכהנים מביאים את הפר כה"ג כחלק מהקהל דשבט לוי. ולכן הקשה הגמרא עליו דאם שבט לוי הוי קהל דמשו"ה הוי פר כה"ג קרבן ציבור,אזי שבט לוי נמי הוי קהל וחייב בפר העלם דבר כשאר השבטים. ואז טפי להו שבטים דהוי י"ג שבטים. אלא אמר רב אחא בריה דר' יעקב דשבט לוי לא איקרי קהל מכיון שאין להם אחוזה ונחלה (דלא כרב יוסף), וגם הכהנים אינם קהל כמו שבט לוי ופר כה"ג הוי חטאת השותפין ולא חטאת הציבור. ואז רבא אמר דשבט לוי הוי קהל אך הכהנים אינם קהל, ודלא כרב יוסף שהשווה הכהנים עם שבט לוי.
ונראה לבאר דלרש"י רבא ורב יוסף נחלקו בזה, דתרווייהו ס"ל דשבט לוי הוי קהל אלא דנחלקו האם הכהנים נמי הויין קהל כמו שבט לוי או לא. והנה הגמ' קבעה דהגדרת חלות שם שבט דעלמא תלוי באחוזת נחלה, ואם ננקוט דשבט לוי הוי קהל וחלות שם שבט י"ל דזה מא' משני טעמים: א) דשבט לוי מיקרי קהל משום שקיבלו אחוזת נחלה בא"י של מ"ב ערי הלויים, ב) י"ל דאע"פ שמצד אחוזה ונחלה שבט לוי לא היה נקרא קהל ושבט משום דהמ"ב ערי הלויים שייכים לאחוזת נחלה של אותו השבט שבו נמצא כל עיר ועיר, ואינן חלות שם נחלת הלויים, אך שבט לוי מיקרי חלות שם קהל ושבט בפנ"ע מפאת חלות קדושת הלויים. ונראה דבזה נחלקו רבא ורב יוסף, דלרב יוסף שבט לוי הוי קהל מפני קדושתם, והכהנים והלויים תרוויהו אית להו קדושה משותפת דקהל דלויים וכהנים בנוגע לעבודה במקדש ולענין תרו"מ. ואליבא דרב יוסף הכהנים הויין קהל מדין לוי דקדושת כהן כוללת בתוכה אף קדושת לויה, ואליביא פר כה"ג הוי קרבן ציבור ושבט לוי מיקרי קהל לענין פר העלם דבר ציבור.
ואילו רבא סובר דשבט לוי הוי שבט וקהל משום שיש להם אחוזה ונחלה בא"י מחמת שיש להם מ"ב ערי הלויים, ואין לזה שום שייכות לקדושת לוייה וכהונה. ולכן ס"ל דשבט לוי כולו הוי שבט וקהל מחמת דיש להם אחוזה בא"י, משא"כ הכהנים לא איקרי קהל מכיון דאין להם אחוזה בתורת כהנים אלא רק כחלק משבט לוי דעלמא. ולרבא פר כה"ג אינו חטאת הציבור אלא רק חטאת השותפין, ודו"ק.
שיטת הרמב"ם בדין פר כה"ג
יש לעיין בשיטת הרמב"ם בדין פר כה"ג האם הוי קרבן יחיד או קרבן השותפין או קרבן ציבור. ועיין בסוגיא ביומא (דף נ:) שדנה האם הכהנים המתכפרים בפר כה"ג מתכפרים מקיבעא או מקופיא. והנה אי כפרת שאר הכהנים הויא כפרה מקופיא י"ל דפר כה"ג הוי קרבן יחיד, דנקרב הפר עבור הכהן גדול דהוא הוי בעל הקרבן והפר מכפר לו כפרה מקיבעא, אלא דחל נמי כפרה לשאר הכהנים מקופיא. ואילו אם הכפרה לשאר הכהנים הוי מקיבעא י"ל דפר כה"ג הוי קרבן השותפין, דהתורה נתנה לכהנים חלק בפר והו"ל קרבן השותפין דקרב עבור הכה"ג ולשם שאר אחיו הכהנים וכולם מתכפרים בו מקיבעא. ולכאורה צ"ע דאם שאר הכהנים מתכפרים מקיבעא למה חייבה התורה להתוודות פעמיים על הפר וידוי אחד על כה"ג וביתו ווידוי שני על שאר הכהנים, והרי מאחר דהוי קרבן השותפין לכאורה הו"ל להתוודות רק פעם אחת על כל שבט בני אהרן הכהנים כמו בכל קרבן השותפין דמתודה פעם א' לכל השותפין ביחד.
והנה עיין ברמב"ם (פ"ה מהל' עבודת יוה"כ הי"ג) וז"ל פר יום הכפורים אף על פי שכהן גדול קונה משלו שנאמר פר החטאת אשר לו, המקום הפקיר ממונו בו לכל אחיו הכהנים, שאילו לא היה להן בו שותפות לא היו מתכפרין בו, לפיכך אם מת כהן גדול קודם שישחט הפר, הכהן שעומד תחתיו אינו מביא פר אחר אלא שוחט את של ראשון, ואינו חטאת שמתו בעליה שתמות שאין חטאת הרבים מתה, שחט את הפר ומת קודם שיכפר בדמו, הכהן האחר נכנס בדם זה ומכפר בו עכ"ל. ומבואר מדברי הרמב"ם כמה דברים: א) הכה"ג משלם בעד הפר בממונו כדי לקנות את הפר לעצמו והתורה הפקירה את ממונו ונתנה לאחיו הכהנים, ואין הכה"ג קונה את הפר עבור כל הכהנים, אלא הוא קונה לעצמו את הפר והתורה הפקירה את ממונו ונתנה לשאר אחיו הכהנים קנין ממון בפר. ב) מאחר שיש לכל הכהנים קנין ממון בפר הם מתכפרים בו בשוה לכה"ג, ומשמע דס"ל דהכפרה היא מקיבעא. ג) אם מת הכה"ג הפר כשר משום דחטאת השותפין שמתו בעליה אינה מתה, הפר כה"ג הו"ל "חטאת הרבים" כלומר חטאת השותפין, ולא נקרא "חטאת הציבור", ופסק הרמב"ם כאביי ולא כרב יוסף.
וקשה דהרי פסק הרמב"ם (פ"ה מהלכות עבודת יום הכיפורים הט"ז) וז"ל פר ושעיר של יום הכפורים שאבדו והפריש אחרים תחתיהן וקרבו ונמצאו הראשונים, ירעו עד שיסתאבו וימכרו ויפלו דמיהן לנדבה, וכן אם נמצאו הראשונים קודם שיקרבו אלו יקרבו הראשונים וירעו השניים עד שיפול בהן מום ויפלו דמיהן לנדבה שאין חטאת הצבור מתה עכ"ל. וכאן פסק הרמב"ם דפר כה"ג שנתכפר באחר אינה מתה אלא ירעה עד שיסתאב ויפלו דמיו לנדבה. וצ"ע דהרמב"ם נקט כאן בטעם הדבר "שאין חטאת הציבור מתה", ומשמע דס"ל דפר כה"ג הוי חטאת הציבור, ולא חטאת השותפין, וזה סותר למה שפסק בהלכה י"ג, וצ"ע.
ונראה לבאר עפ"י הנ"ל דישנן ב' דינים בפר כה"ג: א) פר כה"ג מהווה קרבן בפנ"ע דנקרב עבור הכה"ג ואחיו הכהנים, וכל הכהנים הויין בעלי הקרבן ומשו"ה הו"ל קרבן השותפין, ב) פר כה"ג הוי קיום בסדר עבודת היום דיוה"כ ומצטרף לשאר קרבנות ועבודת היום להחיל חלות כפרת היום עבור כלל ישראל, ומצד חלות דין כפרה דכלל ישראל הו"ל קרבן ציבור. ונמצא שבדין הבאה פר כה"ג הוי קרבן השותפין של הכהנים, ואילו בדין כפרת הקרבן פר כה"ג הוי קרבן ציבור של כלל ישראל. ולפי"ז יש לבאר את פסקי הרמב"ם, דמאחר דמדין הבאת הקרבן פר כה"ג הוי קרבן השותפין, לכן אם מת הכה"ג ונשתנה הבעלים דהבאה הו"ל חטאת השותפין דמת בעליה. ומאידך אם נתכפרו הכהנים בפר אחר מכיון דמיירי לגבי כפרת הקרבן, ובדין כפרת הקרבן הו"ל קרבן ציבור מאחר דמכפר על כל כלל ישראל משו"ה פסק הרמב"ם דהו"ל חטאת הציבור שנתכפרו באחר ואינה מתה משום דהויא חטאת הציבור.
ויוצא דלפי הרמב"ם יש ב' דינים בפר כה"ג: א) דין קרבן השותפין בדין הבאת הקרבן, ב) דין קרבן ציבור בנוגע לכפרת הקרבן. דהכהנים וכה"ג מביאים את הפר אך הכפרה חלה עבור כל כלל ישראל.
ועיין ברמב"ם (פ"א הלכות מעשה הקרבנות ה"ו) וז"ל קרבנות היחיד הם הבכור והמעשר והפסח והחגיגה והיא שלמים, והראיה והיא עולות, וקרבן הגר והוא עולה מן הבהמה, או שני בני יונה או שתי תורים ושניהן עולה, או שתי בהמות אחת עולה ואחת שלמים, והנודר או המתנדב עולה או שלמים, ושלמים הבאין עם הלחם הם הנקראים תודה, וכן קרבנות הנזיר והן עולה וחטאת ושלמים וקרבנות מצורע והן חטאת ואשם ועולה, וקרבנות זבים ויולדות והן חטאת ועולה, וקרבן השוגג במצות לא תעשה שיש בה כרת והוא חטאת, ואם נסתפק לו אם עשה או לא עשה אותו החוטא מביא אשם והוא הנקרא אשם תלוי, ויש עבירות שמביא עליהן אשם והוא הנקרא אשם ודאי, וכן איל העולה ופר החטאת שמקריב כהן גדול משלו ביום הכפורים הרי הן קרבן יחיד, ופר זה הוא הנקרא פר יום הכפורים עכ"ל. וצ"ע דכאן נקט הרמב"ם דפר כה"ג הו"ל קרבן יחיד. ונראה לבאר עפ"י מה שפסק הרמב"ם (פ"ה מהל' עבודת יוה"כ הי"ג) דהכה"ג קונה את הפר לעצמו בממונו, והתורה הפקירה את ממונו לאחיו הכהנים, דנתנה להם קנין ממון וחלות שם בעלים בפר. ויוצא דיש ב' דיני בעלים בהקרבת הפר: א) הכה"ג בעצמו, שקנהו משלו והקדיש את הפר לעצמו, ב) שאר אחיו הכהנים דהתורה הקנה להם חלק בפר, והו"ל ב' דיני בעלות נפרדים בפר. ואע"פ דמ"מ הוי קרבן השותפין בדין הבאתו דבא עבור הכה"ג ועבור שבט הכהנים, מ"מ הקרבן בתחילת הקדשו הוי קרבן יחיד, ורק אח"כ קנו הכהנים בו קנין דגם הם נעשו בעלי הקרבן להקרבה.
ולפי"ז מבואר דבאמת חלין בפר כה"ג ג' דינים: א) דין חטאת יחיד בעיקר הקדשתו עבור הכהן גדול לבדו, ב) חטאת השותפין מצד קיום מצות הקרבתו לכה"ג ואחיו הכהנים, ג) חטאת הציבור בחלות כפרתו דמכפר לכלל ישראל כחלק מכפרת יוה"כ.
והנה עיין בסוגיא ביומא (דף נ:) דהגמ' מספק"ל לדברי האומר פר יוה"כ קרבן יחיד הוא האם עושה תמורה או לא, ובהמשך הסוגיא איתא דאם חטאת יחיד הוא הו"ל תמורת חטאת דלמיתה אזלא. ובתוס' שם (ד"ה תמורת) הקשו למה לא אמרה הגמ' דהוי חטאת השותפין אליבא דר"ש דאזלא לרעייה. ולפימש"נ אליבא דהרמב"ם יתכן לתרץ את קושיית התוס', דאע"ג דפר כה"ג הו"ל קרבן השותפין מ"מ כ"ז הוא לגבי קיום מצות הבאתו, אך בעיקר חלות שם הקדש מעיקרו הוי קרבן יחיד דהכה"ג קנה בממונו והקדישה לעצמו. ויתכן דדין תמורה אינו תלוי בדין הקרבת הקרבן אלא בעיקר חלות שם הקדשתו, ומאחר דבעיקר הקדשו הפר הו"ל קרבן יחיד, תמורת פר כה"ג הוי כקרבן יחיד דלמיתה אזלא. ברם הרמב"ם השמיט דין תמורת פר כה"ג, וצ"ע.
ועוד נראה דלפי"ז מתורץ מה שהקשינו לעיל דקשה דאם פר כה"ג הוי קרבן השותפין למה מתוודה עליו הכה"ג פעמיים, פעם על עצמו ופעם נוספת על אחיו הכהנים. וי"ל דלפי הרמב"ם מאחר דבעיקר הקדשתו פר כה"ג הו"ל קרבן יחיד ורק אח"כ שאר הכהנים זוכים ממנו ונעשים שותפין בקרבן, לכן מתוודה הכה"ג פעמיים – פעם על עצמו דהוא עיקר הבעלים, ופעם על שאר הכהנים שהן זכו מה"ת להיות שותפין בקרבן. ולפי"ז יתכן שאם שחט את הפר לשם הכה"ג לבדו אך לא לשם שאר הכהנים דהקרבן כשר ולא הוי שינוי בעלים, מכיון שעיקר הבעלות בקרבן הוא לכה"ג.
משנה. הורה כהן משיח לעצמו שוגג ועשה שוגג מביא פר, שוגג ועשה מזיד, מזיד ועשה שוגג פטור, שהוראת כהן משיח לעצמו כהוראת ב"ד לצבור.
א
האם פר העלם דבר ופר כהן משיח נמנין כב' מצוות במנין המצוות
מבואר במשנה דכהן משיח שהורה בשגגה וחטא בשגגה מביא פר כהן משיח דהוי חטאת הפנימית. ונראה לומר דהחטא שמחייב חטאתו חלוק ביסודו מהמחייב של חטאת קבועה דיחיד, דביחיד מעשה העבירה בלבד הוי המחייב של הקרבן חטאת, ואילו בכהן משיח בעינן הוראה בשגגה ומעשה עבירה כדי להתחייב בקרבן פר כהן משיח. ונראה דיסוד החיוב דפר כהן משיח וחיוב הציבור בפר העלם דבר חלוקים מהמחייב של חטאת יחיד, דבחטאת יחיד החטא עצמו הוי המחייב, ואילו בפר העלם דבר של ציבור ופר כהן משיח המחייב היא ההוראה בשגגה ביחד עם החטא.
והנה יל"ע האם פר כהן משיח ופר העלם דבר של ציבור הם נמנין כב' מצות נפרדות במנין המצוות שהם ב' ענינים נפרדים או לא, דלכאורה בתרווייהו בעינן חטא ושגגת הוראה וא"כ הויין ענין אחד דלתרווייהו יש מחייב אחד של שגגת הוראה או"ד י"ל דהם נמנין כב' מצוות נפרדות משום דזה ביחיד וזה בציבור. ועיין ברמב"ם שורש ז' שכתב דלא נכפל מנין המצוה משום שיחלק מיני הקרבן ומיני הבהמה, (ספר המצוות לרמב"ם שורש ז) וז"ל הנה דקדוק המצוה גם כן כשיהיה כתוב בתורה אין ראוי למנותו. כי לא מפני שביאר הכתוב ודקדק אותה מצוה או התנאים שבה נמנה אנחנו כל תנאי או כל פרט שהוא דקדוק ונאמר שהוא מצוה. וכבר טעו בזה רבים וכל מה שמצאו כתוב מנו מבלתי השתכלות בשורש המצוה ולא לדקדוקיה או תנאיה. המשל בזה. חייב הכתוב בספר ויקרא (ה) למטמא מקדש וקדשיו והנזכרים עמו קרבן חטאת. והנה זה מצות עשה בלי ספק. ואחר כך דקדק הכתוב בזה הקרבן מה יהיה ואמר שהוא יהיה כשבה או שעירה, ואם לא תשיג ידו דמיה יביא שתי תורים או שני בני יונה ואם לא תשיג ידו דמיהן יביא עשירית האיפה סולת. וזה הוא קרבן עולה ויורד. וזה באמת הוא ביאור הקרבן המתחייב לו מה הוא. אם כן אין ראוי שנמנה הנה שלש מצות ונאמר הציווי שצוה להקריב כשבה או שעירה והצווי שצוה להקריב עוף והציווי שצוה להקריב עשירית האיפה. כי הנה אינן שלשה ציוויין אבל הוא צווי אחד (מ"ע עב) והוא שיקריב קרבן על שגגתו ואותו הקרבן הוא כך, או כך אם אי איפשר כך. ומזה המין גם כן היא שגגת מצוה. והוא שהכתוב בא בספר ויקרא (ד) שמי ששגג ועבר על מצות י"י יקריב קרבן והיא מצות עשה אחת (מצות עשה סט) והיא שיקריב השוגג חטאת. ובתנאי שתהיה השגגה בדבר שחייבין על זדונו כרת ויהיה בו מעשה ויהיה מצות לא תעשה כמו שבארנו בפרוש הוריות וכרתות (פ"א מ"ב). אחר כן דקדק הכתוב בתואר זה הקרבן וכתב בו כתובים ואמר (שם) אם היה השוגג מעם הארץ יקריב כשבה או שעירה ואם היה נשיא יקריב שעיר ואם היה כהן גדול יקריב פר. ואם היתה השגגה בעבודה זרה יקריב השוגג שעירה (ס"פ שלח), בין שהיה נשיא או הדיוט או כהן גדול. ולא בהתחלף מיני הבעלי חיים שיקריב מהם הקרבן יתרבה הקרבן האחד שהוא קרבן שוגג וישוב מצות הרבה. ואילו היה זה כן היה מתחייב גם כן שנמנה אמרו כשבה או שעירה בשתי מצות ואמרו שתי תורים או שני בני יונה בשתי מצות. ואין הענין כן. אבל הצווי בקרבן הוא מצות עשה והיות זה מביא אותו הקרבן בעצמו שעירה וזה יביאהו שעיר הוא מתנאי אותו הקרבן ואין כל תנאי מתנאי המצוה ימנה מצוה. והבין זה מאד כי הטעות בו נעלם לא ירגיש אותו כי אם נבון עכ"ל. ומשמע מדבריו דקרבן פר העלם דבר של ציבור ופר כהן משיח אינם נמנים כמצוה אחת, דהרי הרמב"ם רק מנה מצוה נפרדת בחיוב קרבן של הציבור שכתב בספה"מ (מצות עשה ס"ח) וז"ל היא שציונו שיקריבו ב"ד קרבן אם טעו בהוראה וזהו אמרו יתעלה ואם כל עדת ישראל ישגו וכו' עכ"ל. ואילו במצות עשה (ס"ט) כתב וז"ל היא שציונו שיקריב כל מי ששגג בחטא ויהיה יחיד קרבן חטאת וכו' עכ"ל. ומשמע מהרמב"ם בספה"מ דפר כהן משיח נכלל בחיוב חטאת קבועה של יחיד. ועיין במנין המצות הקצר ריש הלכות שגגות שכתב הרמב"ם וז"ל יש בכללן חמש מצות עשה וכו', א) שיקריב היחיד קרבן חטאת קבועה על שגגתו וכו', ה) שיקריבו הסנהדרין קרבן אם טעו והורו שלא כהלכה באחת מן החמורות. ומשמע דפר כהן משיח נכלל במצות קרבן חטאת יחיד. ובפט"ו מהל' שגגות (ה"א) כתב וז"ל כבר ביארנו שכל שגגה שההדיוט מביא עליה חטאת קבועה כשבה או שעירה אם שגג הנשיא מביא שעיר ואם שגג בה כהן משיח מביא פר עכ"ל, ומשמע נמי דפר כהן משיח נכלל בחיובי חטאות של היחיד והנשיא ולא בחיוב פר העלם דבר של ציבור, וצ"ע דלכאורה חטאת היחיד ופר כהן משיח חלוקים זה מזה ביסוד המחייב דידהו, דהמחייב בחטאת יחיד הוא החטא ומעשה העבירה בלבד, ואילו בכהן משיח המחייב הוא ההוראה עם החטא .
ב
ביסוד המחייב של פר כהן משיח
והנה מבואר דכדי להתחייב בפר כהן משיח כהן גדול צריך להורות חלות שם הוראה, וכן מוכח מהא דבעינן שיהיה מופלא ומהא דבעינן ביטול מקצת וקיום מקצת כדי להתחייב בקרבן. ומוכח נמי דבנוגע לחיוב פר כהן משיח חלה חלות שם הוראה כלפי עצמו, ואילו בעלמא נקטינן דחלות שם הוראה היא בהוראה לאחרים, אולם כשאדם מחליט ומכריע לגבי עצמו מהו הדין אין בזה חלות שם הוראה ופסק דין אלא הוי לימוד תורה בעלמא.
והנה הכהן המשיח מביא פר רק כשחטא בשגגה אחרי הוראתו, דהתורה חידשה חיוב מיוחד של פר כהן משיח כשיש שגגת הוראה ושגגת מעשה ביחד. ויש לעיין האם החטא מחייב הקרבן מדין עבירה בשוגג וכדין חטאת יחיד דעלמא, או"ד דבנוסף לדין שהכהן גדול צריך לעבור עבירה בשגגה כדי להתחייב חטאת פר כהן משיח כדין חטאת יחיד דעלמא, בעינן שיחטא הכה"ג כדי שיחול חלות שם הוראה על הוראתו. דהוראה לעצמו לא שמה הוראה, אלא שאם חטא ועשה מעשה עבירה אחרי הוראתו אזי חל חלות שם הוראה על הוראתו. ויש להביא ראייה לכך ממש"כ הרמב"ם (פ"ג מהל' ממרים ה"ה) לגבי זקן ממרא, וז"ל אין זקן ממרא חייב מיתה עד שיהא חכם שהגיע להוראה סמוך בסנהדרין ויחלוק על בית דין בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת או בתפילין ויורה לעשות כהוראתו, או יעשה הוא על פי הוראתו וכו' עכ"ל. ומלשונו משמע דאם הורה הזקן לאחרים לעשות הוי זקן ממרא ואע"פ שלא עשו עפ"י הוראתו, משא"כ כשהורה לעצמו אינו חייב אא"כ הוא עשה עבירה עפ"י הוראתו. וי"ל דהביאור בזה הוא דהוראה לאחרים הוי חלות שם הוראה כשהורה הזקן לעשות, ומשו"ה חייב מדין זקן ממרא אפילו כשלא עשו, דהוראה לאחרים לעשות הוי חלות שם הוראה. ומאחר שהורה חלות שם הוראה כנגד דעת ב"ד הגדול והמרה בהם הוי זקן ממרא. משא"כ כשהורה זקן ממרא לעצמו דליכא חלות שם הוראה כלפי עצמו, והוי רק חלות שם לימוד ותלמוד תורה בלבד, ורק אם עשה הזקן עבירה אזי חל חלות שם הוראה על הוראתו. וי"ל דהוא הדין בכהן משיח שצריך לחטוא אחרי הוראתו כדי שיחול חלות שם הוראה המחייבת, דאם לא עשה מעשה אזי אין זה חלות שם הוראה אלא לימוד תלמוד תורה בעלמא .מאידך לפי הצד הא' שהעלנו ההוראה חלה מיד והא דבעינן שיחטא הכהן משיח הוא משום דמעשה העבירה עם ההוראה ביחד מחייבין חיוב קרבן פר כהן משיח. ולכאורה יש נפ"מ בזה כגון ששכח הכהן משיח את תלמודו בין ההוראה לעשייה, דאם ההוראה חלה מיד אזי י"ל דחייב פר כהן משיח על חטאו. משא"כ אם החטא חל כדי להשלים ולהחיל חלות שם הוראה י"ל דפטור מכיון שצריכים הוראת מופלא כדי להתחייב בפר כהן משיח, והרי בכהאי גוונא בשעת החטא כבר שכח תלמודו ולא חלה חלות שם הוראת מופלא. ועיין בגמ' "שוגג ועשה שוגג מביא פר. פשיטא אמר אביי הכא במאי עסקינן כגון שהורה ושכח מאיזה טעם הורה, ובשעה שטעה אמר הריני עושה על דעת הוראתו, דמהו דתימא, כיון דאילו מתידע ליה שמא הדר ביה כמזיד דמי ולא לחייב קמ"ל", ולכאורה מוכח דהחטא הוי חלק מההוראה, דאם החטא בעצמו הוא המחייב א"כ מאי איכפת לן דבשעת מעשה החטא אילו היה יודע טעם הוראתו היה חוזר בו, והרי סוכ"ס עשה את מעשה העבירה בשוגג והחטא עצמו מחייב אותו כמו שגגת מעשה בחטאת יחיד. אלא על כרחך מוכח דהחטא עצמו אינו המחייב בלבדו, אלא דהחטא משלים את ההוראה, ומשו"ה סד"א דמכיון שהיה מפקפק בהוראה לא חשיב הוראה המחייבת, קמ"ל, דבשעת החטא צריך רק לדעת ולסמוך על ההוראה ואין צריך לדעת את טעם ההוראה.
ועיין במרומי שדה (דף ו: ד"ה שוגג ועשה מזיד מזיד ועשה שוגג) שכתב וז"ל יש להבין אם הוא מזיד בשעת הוראה אינו שוגג בשעת מעשה, שהרי לא סמך על הוראה שלו. אבל הענין דכבר ביארנו לעיל לדף ד' ב', דהוראה זו אינו אלא מה שיוצא עפ"י עיון והלכה קבועה לדורות, ומשו"ה בעינן שיהא כה"ג מופלא בחכמה כדאי' להלן דף ז' א'. ואם לא עיין היטב בכל צד, ע"ז נאמר שגגת תלמוד עולה זדון, ופירש"י בב"מ דף ל"ג ב' אם שגית בהוראה בשגגת תלמודך כו'. והיינו מזיד ועשה שוגג שלא בירר וחש לקמחיה, ואח"כ עשה ע"ז הסמך שיצא בדעתו אז. ושוגג ועשה מזיד, היינו שאחר שברר ההלכה בכל כחו והיינו שוגג, ראה איזה סתירה וקושיא על עיונו, ולא חש לדבר ומכ"מ עשה כפי שיצא אז בשעת הוראה, ה"ז מיקרי מזיד, שראוי היה לחזור על עיונו. משא"כ אם שכח מאיזה טעם הורה, וכדאי' בסנהדרין דף ל"ה א' ליבא דאינשי אינשי, מכ"מ רשאי לסמוך על מה שהוציא בשעת עיונו עכ"ל. ונראה דלפי פירושו של הנצי"ב זצ"ל מזיד ועשה שוגג ר"ל דלא בירר הכהן משיח את ההלכה כהוגן ולא עיין היטב בכל הצדדים, ומשו"ה הו"ל מזיד דשגגת תלמוד עולה זדון, דהיה לו לברר יותר ההלכה. ומאידך שוגג ועשה מזיד היינו דכשעשה החטא נזכר שהיה לו לחשוב על עוד צד בבירור ההלכה, ומשו"ה הו"ל מזיד לגבי ההוראה. ולכאורה מוכח מזה דהחטא ומעשה העבירה אינו רק מחייב מדין עבירה בלבד, דהרי מצד עצם דין העבירה הריהו שוגג אף אם לא בירר את ההלכה כשחטא וסמך על ההוראה הראשונה, אע"פ שיש לו עכשיו בשעת החטא איזה קושיא על סברת ההוראה, אלא מוכח דהחטא משלים את החלות שם הוראה, ולפיכך אם לא בירר את ההלכה בשעת החטא נחשב כמזיד בהוראה, דהחטא הוי גם גמר ההוראה.
ועיין בתוס' והרא"ש דמפרשים את המשנה דמזיד ועשה שוגג פטור ושוגג ועשה מזיד פטור משום דכהן משיח פטור אלא א"כ יש שגגת הוראה ושגגת מעשה, ואין חידוש במשנה (ועיין בקרן אורה ד"ה שוגג ועשה מזיד מזיד ועשה שוגג פטור). וכן מבואר ברש"י (ד"ה הורה כהן משיח) וז"ל הורה שוגג ועשה מזיד או שהורה מזיד ועשה שוגג פטור מקרבן שהוראת כהן משיח לעצמו כהוראת ב"ד לצבור מה הוראת ב"ד לצבור אין חייבין אלא על העלם דבר עם שגגת מעשה אף הוראת כהן משיח לעצמו אינו חייב אלא על העלם דבר עם שגגת מעשה כדמפרש בגמרא לאשמת העם הרי משיח כצבור וכי הורו בית דין מזידין ועשו קהל שוגגין לא הוי הוראה והוי שגגת מעשה לחודיה והוו יחידין ומייתו כל חד וחד כשבה או שעירה אבל כהן משיח כי הורה מזיד ועשה שוגג לא דיניה כיחיד ופטור לגמרי דהכי אמרינן בפרק בתרא (דף יא) מעם הארץ פרט למשיח דאינו מביא קרבן בשגגת מעשה עכ"ל. ועיין בקרן אורה שביאר דלפי הראשונים כהן משיח אינו מתחייב אלא בשגגת הוראה ושגגת מעשה, ולדבריו אין ראייה האם החטא היא גמר ההוראה או דחל רק מדין עבירה דעלמא המחייבת חטאת. משא"כ לפי"ד הנצי"ב זצ"ל מבואר דהחטא הוי חלק מההוראה המחייבת.
ג
בדין מופלא בחיוב פר כהן משיח
והנה רבנו חננאל (דף ז: ד"ה הורה) כתב דרק כהן משיח שהוא חכם מופלא יצא מכלל חטאת יחיד וחטאת קבועה וחייב בפר כהן משיח, משא"כ כהן משיח שאינו מופלא חייב חטאת קבועה כיחיד. ומשמע קצת דלשיטת רבנו חננאל הכהן המשיח שחייב בפר כהן משיח צ"ל המופלא שבב"ד – דהיינו גדול הדור דהוי המופלא שבב"ד הגדול43, ואם אינו מופלא שבב"ד הגדול הריהו חייב חטאת יחיד, וזה דלא כהרמב"ם (פט"ו הל' שגגות ה"ב) שפסק דכהן משיח בעלמא דאינו מופלא פטור מכלום, וז"ל כיצד כהן משיח שטעה בהוראה לעצמו, ודימה שהזורק מרשות לרשות בשבת מותר וזרק מרשות לרשות והוא תולה בהוראתו לעצמו, כשיודע לו חטאו יביא פר לחטאת, אבל אם לא תלה בהוראתו אלא שגג וזרק בשגגה, או שתלה בהוראתו ולא היה חכם מופלא, או שעקר כל הגוף בהוראתו לעצמו, או ששגג בהוראתו לבטל מקצת ולא עשה והוא סומך על הוראתו אלא עשה בשגגה אחרת, או שהיה מזיד בהוראה ושגג במעשה, הרי זה פטור מקרבן כלל שדינו להוראת עצמו כדין הקהל להוראת בית דין לכל דבר, הורה לעצמו ושכח מאי זה טעם הורה ובשעת מעשה אמר הריני עושה על דעת הוראתי הרי זה מביא פר חטאת עכ"ל. ומבואר דהרמב"ם סובר דכה"ג בעלמא מופקע מהפרשה של חובת חטאת קבועה דיחיד, ואף אם הכהן משיח אינו מופלא כלל ואין הוראתו מחייבת פר כהן משיח מ"מ הוא אינו מביא חטאת קבועה דיחיד אלא פטור הוא לגמרי.
ועיין ברמב"ם (פט"ו מהל' שגגות ה"א) שכתב וז"ל במה דברים אמורים שכהן משיח מביא פר על שגגתו כשטעה בהוראת עצמו ועשה מעשה בשגגת הוראתו לבדה והיא שיהיה חכם מופלא שנאמר אם הכהן המשיח יחטא לאשמת העם הרי משיח כצבור מה הצבור שהן בית דין אינן חייבין בקרבן עד שיהיו חכמים ראויין להוראה ויטעו בהוראה ויעשו העושים על פיהם ויורו לבטל מקצת ולקיים מקצת כך המשיח בכל הדרכים האלו עכ"ל. ומבואר דלהרמב"ם הכהן המשיח המחוייב בפר א"צ להיות גדול הדור והמופלא שבב"ד אלא צריך רק שיהיה חכם מופלא, דהיינו סמוך הראוי להורות.44 אמנם נראה דרבנו חננאל סובר דיש תנאי מסוים דבעינן מופלא שבדור בחיוב פר כהן משיח, משום דס"ל דמופלא הוי חלות שם בגברא ולא רק דין במעשה הוראה, דבפר כהן משיח כתיב (ויקרא ד:ג) "אם הכהן משיח יחטא לאשמת העם" כלומר דהכהן גדול הוי גדול הדור, ומשו"ה החטא הוי "לאשמת העם", דהדין שחל חיוב מיוחד דפר כהן משיח חל רק בגברא דהוא גדול הדור דאזי יש חיוב פר כהן משיח, ודוקא כה"ג שהוא המופלא שבב"ד הריהו מופקע מפרשת חטאת יחיד. ולפי רבנו חננאל מופלא הוי תנאי בגברא דכמו שכהן גדול מרובה בגדים אינו חייב בפר כהן משיח אלא רק כהן המשוח בשמן המשחה דחל בו חלות קדושה בגברא, כמו"כ מופלא הוי תנאי בגברא דכהן גדול, דרק מופלא, דהיינו שהוא גדול הדור הוי בכלל הפרשה דפר כהן משיח. ואילו להרמב"ם מופלא הוי דין בהוראה, דרק חכם מופלא שהוא סמוך חל במעשה הוראתו חלות שם הוראה, ואילו כשאינו מופלא לא חל על הוראתו חלות שם הוראה כלל.
ועיין בירושלמי (הוריות פ"ב ה"א) דא"צ שיהיה הכה"ג מופלא כלל אלא רק בעינן דהוי "יודע ולישא וליתן בהלכה", וז"ל רבי יעקב בשם רבי לעזר והוא שיהא יודע לישא וליתן בהלכה דלא כן מה אנן אמרין ויש שוטים מורין עכ"ל. ואילו הרמב"ם סובר דמופלא היא תנאי בחלות שם הוראה דאם אינו חכם מופלא, דהיינו סמוך הראוי להורות בכל דיני התורה, אזי הוי ליה כעוקר כל הגוף דלא חלה חלות שם הוראה. ולהרמב"ם י"ל דהוראה מוטעת אינה חלות שם הוראה אא"כ הויא הוראת סמוך מופלא. משא"כ לפי הירושלמי כל ת"ח היודע לישא וליתן בהלכה ואפילו אם הוא הדיוט שאינו סמוך בר הוראה הוא לענין חיוב פר כהן משיח.
ונראה דבעלמא חל חלות שם הוראה אף בהוראת מי שאינו סמוך ומופלא (עיין ברמב"ם פ"ה מהל' סנה' ה"ח ובכס"מ שם), אך אליבא דהרמב"ם כהן משיח צ"ל מופלא וסמוך מאחר דהוראתו כאן הויא הוראה בטעות, והוראת טעות לא שמה הוראה אא"כ הויא הוראת מופלא וסמוך, דגם בטעות הוראת מופלא וסמוך הויא חלות שם הוראה.
ולפי"ז יל"ע אליבא דהרמב"ם מה הדין באופן שהכה"ג עצמו אינו מופלא וסמוך אלא שהוא רק ת"ח היודע לישא וליתן בהלכה (כשיטת הירושלמי), אך המופלא שבדור מסכים להוראתו שהורה בטעות, האם בכהאי גוונא הכהן גדול מתחייב בפר כהן משיח או לא. די"ל דמכיון דהמופלא שבדור הסכים להוראת הכהן משיח, חלה על הוראת הכהן משיח שבטעות חלות שם הוראה, אע"פ שהוא עצמו אינו מופלא וסמוך, דמעיקר הדין חלה חלות שם הוראה בהוראת חכם, אך לא חלה על הוראתו בטעות חלות שם הוראה אא"כ המופלא שבדור מסכים להוראתו, דאזי אף הוראת כהן משיח שהוא תלמיד חכם בעלמא מחייבת פר כהן משיח, וצ"ע בזה.
ועוד צ"ע בשיטה דס"ל שכדי להתחייב בפר כהן משיח הכה"ג צ"ל המופלא שבב"ד, דהיינו גדול הדור, דאע"פ דחיוב פר העלם דבר תלוי בהוראת מופלא שבב"ד, דבעינן שהמופלא שבב"ד יהיה שותף להוראה (עיין ברמב"ם פי"ב מהל' שגגות ה"ב, פי"ג מהל' שגגות ה"א), י"ל דהיינו משום דהחיוב דפר העלם דבר של ציבור תלוי בהוראת ב"ד הגדול, דבעינן שתהא ההוראה הוראה מוחלטת של ב"ד הגדול בשגגת הוראה, ורק כשהמופלא שבב"ד דהוא גדול הדור מורה הוראה ביחד עם שאר דייני ב"ד הגדול אזי חלה הוראה מוחלטת של הב"ד הגדול המחייבת פר העלם דבר. משא"כ בכהן משיח שהורה לעצמו, וא"כ י"ל דאף אם אין הכה"ג מופלא שבב"ד וגדול הדור אלא הוא רק מופלא וסמוך דעלמא שפיר חל חלות שם הוראה בהוראתו, ויתחייב בפר כהן משיח, וצ"ע.
43 רבינו זצ"ל נקט כך בשיטת רבנו חננאל, אך מלשון הר"ח שלפנינו לכאורה אין משמעות דס"ל דבעינן שיהיה הכהן משיח המופלא שבב"ד הגדול. אך האחרונים דייקו דיש שיטה כזאת מרש"י, דעיין בגמ' דף ז. וז"ל היכי דמי אילימא דהוא מופלא והם אינן מופלאין, פשיטא דמתכפר לו בפני עצמו, הוראה דלהון ולא כלום, ובעי אתויי כשבה או שעירה כל חד וחד, ואי דאינון מופלאין והוא לאו מופלא, אמאי מתכפר לו בפני עצמו הא הוראה דידיה ולא כלום היא עכ"ל. ופרש"י (שם ד"ה כשבה או שעירה) וז"ל דהא תנן לעיל בפ"ק (דף ד:) או שלא היה שם מופלא של ב"ד דלא הויא הוראה שאע"פ שאינו מסנהדרין שאילו היה מסנהדרין אפי' אם קטן שבכולם לא היה שם לא הויא הוראה כדאמרינן מאי כל עדת דאי איתא לכולה סנהדרין הויא הוראה ואי לא לא הויא הוראה וכשגגת מעשה לחודיה דמי דמייתי כל חד וחד כשבה או שעירה ה"נ כי הוי הוא מופלא והן אינן מופלאין כי הורה בפני עצמו הואיל והוא לא היה שם עמהן פשיטא דמתכפר בפני עצמו דהוראה דידהו לאו כלום היא עכ"ל. ודייק בס' באר שבע דף ד: (ד"ה או שלא היה מופלא של בית דין שם) דמשמע מרש"י דס"ל דהגדר של מופלא בכהן משיח היינו אותו גדר של מופלא בפר העלם דבר, דהיינו מופלא של בית דין הגדול, שהוא ראש הישיבה והנשיא של בית דין הגדול, כמש"כ הרמב"ם בפיה"מ (הוריות פ"א מ"ד) וז"ל מופלא שלבית דין הוא ראש ישיבה עכ"ל, וברמב"ם (פ"א מהלכות סנהדרין ה"ג) וז"ל הגדול בחכמה שבכולן מושיבין אותו ראש עליהן והוא ראש הישיבה והוא שקורין אותו החכמים נשיא בכל מקום והוא העומד תחת משה רבינו עכ"ל, אך הבאר שבע הקשה דא"כ היאך מוקמינן לקמן (ז:) "כגון שהיו שניהם מופלאין", והוכיח מזה דהגדר דמופלא בכהן משיח היינו רק דהוי חכם הראוי להורות, ואילו הגדר דמופלא בפר העלם דבר היינו דהוי המופלא הגדול שבחכמה שבב"ד הגדול, והגדר של מופלא בכהן משיח ובפר העלם דבר חלוקים מהדדי. ועיין בתוס' הרא"ש דף ח. (ד"ה ה"ד הא דקאמרת הורה בפנ"ע וכו'), ובקרן אורה דף ז. (ד"ה חטא בפ"ע כו' היכי דמי, אי דהוא מופלא והן אינן מופלין פשיטא דמתכפר בפ"ע, דהוראתן לאו כלום הוא וכו'), שדנו האם הכהן משיח צ"ל המופלא שבסנהדרין הגדול או דהגדר של מופלא בכהן משיח ר"ל חכם סמוך שהגיע להוראה, עיי"ש.
44 עיין ברמב"ם (פ"ד מהל' סנה' ה"ח) שכתב דחכם מופלא היינו שהוא ת"ח הראוי להורות בכל דיני התורה. ואין ממנין דיין להורות אף בדינים מסוימים בלבד אא"כ הוא חכם מופלא שראוי להורות בכל דיני התורה. וז"ל ויש להן למנות כל מי שירצו לדברים יחידים והוא שיהיה ראוי לכל הדברים כיצד חכם מופלא שראוי להורות לכל התורה כולה יש לב"ד לסמוך אותו וליתן לו רשות לדון ולא להורות באיסור והיתר וכו' עכ"ל.
רשימות שיעורים לגרי"ד סולובייצ'יק (ניו יורק, 2022), באדיבות ספריא.
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