
ת שבת ו ר ב ה תקיא ד ש  מ

 שונא דהא מדין היסח כדעת שאסור בתפילין מק״ו
 מצין כדלעיל בדף י״ב ומהצין שאין בו אלא אזכרה
 אחת אמרה חורה והיה על מצחו תמיד שלא יסיח דעתו
 ממנו תפילין שיש בהס אזכרות הרבה על אחת נמה
 וכמה, והא השם שבצין הוא גלוי והשמות שבתפילין
 הס מכוסין ואות אחת השין שהוא גלוי ודאי אף שהוא
 מהשם אינו בדין שם נלל במפורש בשבועות דף ל״ו
 דאות אחת מהשם אינו בדין שם נלל דאף נמחק וב״ש
 של״ד לשם שלס הנכתב בהצין ועיין בתוס׳ יומא דף חי,
 אלא ודאי דאף שהשמות כס מכוסות אוסרים בהיסח
 הדעת כמו כשהן בגלוי ולכן איכא ק״ו מצד ריבוי
 השמות שבתפלין, וא״נ גס לענין נניסה לביה״כ יש
 להחשיבם נגלוין ויש לאסור מצד השמות עצק

 שבהפרשיות שזה איבא גם בשל יד וצע״ג).

 עכ׳׳פ לשיעתס הוברחו לדחוק בעעס המקשה
 ברצועות, שהוא מסברא נעלמא שאס יש דין
 מהלנה לשמורות יש להקפיד על הטהרה יותר, ולא
 הקשה מדין העור משום שלינא נ״ש, ודמה ממורות
 מי גמירי שאין למדין מק׳׳ו בהלנה, אבל ודאי הוא

 דחוק ביון שהיא משנה בנזיר בדלעיל וצ״נג

 הערה סב

א דפשיע נתמש שטהור מדקאמר דקרן אמת היתה  ה
 לו במצמו וא״ר יהודה שור שהקריב ארס הראשון
 קרן אמת היתה לו במצחו, לכאורה הא חנן נל שיש
 לו קרגיס יש צו טצפיס בנדה דף נ״א, וצריך לומר
 דהספק הי׳ דאולי כלל זה הוא רק מצ שני קרנים וצא על
 קרן אחד, וא״נ לינא שוב ראיה גס מהשור שהקרינ
 אדם הראשון שהיה לו רק קרן אמד, דהא הסימן
 שהיה נשר היה זה מחמת שהיה מעלה גרה ומפריס
 פרסה והקרן לא מעלה ולא מוריד לבשרות הבהמה
 והמיה, רק שהמשנה אמרה שקרנים הוא סימן שודאי
 יש לה טלפיס וגם סימן דמעלה גרה, ואס קרן אחד אינו
 סימן לזה ליכא ראיה מהשור שהקריב אדם הראשון.
 ועיין חוס׳ חולץ דף נ״ט שהקשו זה אך הוסיפו
 להוניח שקק אמת אינו סינק מדאיבא גם מיה טהורה
 דקרש שהוא נקרן אמת, וזה לכאורה אינה הוכחה דג5>
 שני קרגיס אינא בין בבהמה בץ בחיה דקרנים הם
 רק סימן שיש לה סימני נשרות התורה דמפריס פרסה
 ומעלה גרה והיא טהורה לאנילה שלנן אם בפשוטו
 היינו אומרים דהנלל שנמתני׳ דנדה הוא אף על קק
 אמת צינא הוכחה ממה שקרן אמת איבא בין ננהמה
 נץ נחיה, אלא מוכרחין לומר שבלא הונחות היה שייך

 להסתפק שמא אץ בכלל המשנה אלא שני קרניס ולא
 קרן אחת, וצ״ע לשון התוס׳ חולין.

 ונראה דהראיה היא משום שכיה זה השור ממש
 שור הראשון שממנו יצאו נל השורים כמפורש
 במוצץ דף ס׳ ובע״ז דף מ׳ שהקרינ שור שקרניו
 קודמין נפרסותיו נדניליף מקרא משור פר מקרן מפריס
 שני הדברים, וכל השורים שיצאו ממנו הרי יש להם
 שתי קרניס אלמא דקרן אחת ושתי קינים אין זה
 שינוי דהוא ממש אותו המין עצמו שלבן הוי גם קרן
 אחו סימן שהוא מפריס פרסה ומעלה גרה נמו שתי
 קרניס, ונמצא לפ״ז שהראיה שהחחש היה טהור מזה
 שהיה צו קרן אחת שהוא ג״נ סימן שהיה לו סימני
 טהרה הוא מקא מהשור שהקריב אדם הראשון שנברא
 בקרן אמד והוא אוחו השיר עצמו אבי נל השורים
 שבעולם שיש להס שתי קרניס, אבל מקרש דיש לו רק קרן
 אמד ציכא ראיה כיון דגס דנן הוא צנל הקרשים
 גס לדורות, והתום׳ נחולין נתנו דהיה ינול להניא
 ראיה גס מקרש והוא לטעמייהו בפירושם בהראיה
 משור שהקרינ אדם הראשון דהוא מביון שבטהור אינו
 מי שהיה לו רק קרן אמד ובטמאות צא ראינו הוא
 הראיה, שלכן גס מקרש היה יטל להוכיח מטעם זה,
 אבל אין זה ראיה ברורה דלא ראינו אינה ראיה
 כל נך, ובלא קבלה מסיני לא שייך לידע דאולי במדבריות
 נמקומות הרחוקים מישוב אינא מין נזה וצע״ק, ומה

 שנארתי הוא הנכון.

 הערה סג

ם המחלוקת דר״א ור״ע אס קיבול הנגד לפתילה ע  ט
 מועיל לבטולה מתורת בגד שרש״י לא ביאר
 טעמם וכן לא מפרשי כמשנה וגס הרמב״ס בפירושו
 למשנה לא פי' טעס. ונראה דהוא משוס הא דתנן
 בכלים פכ״ה מ״ט דאין הכלים עולים מטומאתן אלא
 בשינוי מעשה, ובתום׳ ב״ב דף י״ט בד״ה ותיפוק
 כתבו דגס באוכלין בעינן שיטי מעשה עיי״ש, ולכן
 פליגי במעשה הקיפול שלא נעשה שיטי בגוף הבגד
 ויכול להשתמש ט לבגד נמתמלה דיבול לפושטה מקפולה
 דר״א סיבר דאין זה נחשב מעשה והוא בדין מחשבה
 בעלמא שאף שעשה בידיו הוא רק מעשה לגילוי מחשבתו,
 ורע״ם דנחשב זה מעשה כיון שכשירצה להשתמש בה
 לבגד יצטרך לעשות מעשה לפשוט הקפול ואף שלשץ
 המשנה הוא ואינן עולין מידי טומאתן אלא בשינוי מעשה
 מחשיב זה גס שינוי אף שמוזר לברייתו דסגי שינוי
 זה לסלק לץ קבלת טומאה, דהא אף לקטן גזל אינא
 רבה בב״ק דף ס״ו הסובר דקני שינוי המוזר לברייתו


