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מדור הלכה מציון – אסופת פסקי הלכה מכת"י מחכמי וגאוני ירושלים שלא ראו אור מעולם                                                                                                                             
רבי יצחק בואינו זצ"ל

אב"ד בירושלים

באדיבות מכון ירושלים רואה אור לראשונה "שלחן מלכים - הלכות ברכות" שהוא קטע מספר שלחן מלכים על שו"ע או"ח ויו"ד שחיבר הגאון רבי יצחק בואינו זצ"ל שהיה מחכמי ירושלים בשנות הת', ובימים אלו נמצא חיבור זה בשלבי עריכה מתקדמים לקראת הוצאתו לאור ע"י מכון ירושלים.
בחיבור מלבד איזכורים מכת"י של גאוני ישראל שהיו לפני המחבר, משולבים גם פסקי דינים וחידושים רבים ששמע מגדולי דורו וחביריו לישיבה כגון: רבי שמואל גרמיזאן רבי ישראל בנימין רבי זרחיה גוטה ורבי יצחק בוטון רבי חזקיה די סילוה במח"ס פרי חדש ועוד. וזאת בנוסף למנהגים וארועים שארעו בימיו השזורים בין חיבורו זה הפותחים בפנינו צוהר להנהגת חכמי ירושלים בימים ההם.

השוני בין שני הגופנים מציין לשני הכ"י של המחבר שמהם הועתק חיבור זה גופן פרנק ריהל מציין לכ"י א שהוא בכ"י המוקדם, והגופן השני דוד מציין לכ"י ב שהוא מאוחר יותר.

הלכות פירות האילן סימן רב

סעיף א מה שאמרו ז"ל אסור לאדם שיהנה מן העולם בלא ברכה, עשו ז"ל הברכה כנטילת רשות מן בעל הבית לאכול מן הנמצא בבית. ס' החינוך פ' עקב (מצוה תל).   
חוץ מן היין וכו' ברך על היין בורא פרי העץ צריך לחזור ולברך בפה"ג. הר"י הלוי סי' מז.

בסוף על אירופי שהוא מי ענבים מבושל עד שנקפא מברך שהכל. הריק"ש.

על יין תוסס בפה"ג. שם. דיין מקרי אע"פ שאין מנסכין אותו ע"ג המזבח.

וכן בענבים המתבשלים הנקרא טורונקונפי"ט. וכן הקמרדי"ן שעושים מהמישמיש מברך עליו שהכל. הראא"ז. ועיין בב"י סי' רד בשם מהרי"ק בשורש מג שעל הענבים המבשלים אותם עד שיעשו עבים שמברך עליהם שהכל, שאין עליו תואר ענבים, אם לא נטעי להו אינשי אדעתא דהכי, גם נשתנו לגריעותא.
אדם שיש בידו אגוז אל יברך ואח"כ ישבר האגוז שמא התליע האגוז או הרקיב ונמצא שברך לבטלה. ס"ח. וכתב בכ"ה וה"ה לכל פרי שראוי לחוש שאינו ראוי לאכילה.

סעיף ב בסוף ואם מתקנן לאכילה ע"י האור או דבר אחר מברך עליהם שהכל כדין גרעינין. לחם חמודות פרק כיצד מברכין אות ט.

סעיף ד דפת עיקר וכו' ועיין בסי' ריב דין א גבי דג מליח ואוכל עמו פת שלא יזוק וכו' שמברך על הדג. עיין בבית חדש בסי' ריב ובנחלת צבי בסי' זה.

מברך עליו בפה"ע וכו' עיין סי' רד דין ב.

סעיף ה בסוף ולא דמי לגרעינים שבדין ג' דמברכין שהכל לפי שאינן עיקר הפרי, ולא נטעי להו אדעתא דהכי, אבל הכא עיקר נטיעתם לאכול אותם ע"י האור.

ודין שקדים מתוקים עיין סי' רד דין א.

שקדים הגדלים במצרים מברך עלייהו זמן ובורא פרי העץ, שהרי אינם באים לכלל פרי ואדעתא דהכי נטעי להו. הרדב"ז סי' מג.

סעיף י שהכל וכו' הכי נקטינן כיון שהרא"ש ז"ל מספקא ליה ובזה נסתלק הספק גם בברכה אחרונה ובודאי שמברך בורא נפשות כהרשב"א ז"ל. ועיין סי' רה דין ב. הריק"ש.
פירות יבשים כגון תפוחים ואגסים וכיוצא בהם אף הרשב"א מודה דמברך על מימיהם בפה"ע. וכן אני נוהג. ב"ח.

סעיף יג בסוף הדבש אינו בא אלא לתקן האגוז. ונראה דה"ה לשומשומין בדבש דמברך בורא פרי האדמה דומיא דאגוז דלא הוי דבש עיקר. מהר"י בנימין.
סעיף יד בסוף וי"א שיש בהם משום בשולי גויים. שאגוז רך אינו נאכל חי כשהם רכים וגם עולה על שלחן מלכים אחר בישולם. ט"ז בטור י"ד סי' קיג. ועיין בהגהות מרדכי.

תפוחי היער אין נאכלין חיים וצריכים בישול, ואם אכלם חיים מברך שהכל. הראא"ז. ועיין סי' רג דין ד.

סעיף טז ועלי הקאלוו כשאוכלם אבל המריח בהם מברך עליהם הנותן ריח טוב בפירות. ועיין סימן רטז דין ב.

סעיף יז מושקאט וכו' הם אגוזים רטובים קודם שיבשו באילן. הריק"ש.

סעיף יח בסוף כל המוציא עליו מעיקרו עשב הוא, וכל שמוציא עליו מעצו עץ הוא. ועיין טור י"ד סימן רצד על דין ג וסי' רצו דין טו. הריק"ש.

כתב בטור שאותם שהוא יודע שהם עיקר הפרי מברך עליהם בפה"ע, ושאינן עיקר הפרי בפה"א. ומדבריו נראה שקליפי הראנג'ה שמרקחים אותם שמברך עליהם בורא פרי האדמה.

סימן רג

סעיף א בסוף לישנא דקרא הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה. אבודרהם. 

סעיף ג בנדג'אן ושומשומין בורא פרי האדמה. והרדב"צ סי' רצו כתב בשם הרמב"ם שמברך עליהם בורא פרי העץ. כפתור ופרח אסר הבנדג'אן משום ערלה שהם אילן ומתקיים עד שלש שנים. והרדב"ז סימן רתקלה התיר בלבן לפי שכל שנה זורעין אותו, והוא ירק, והשחור העלה דהוי פלוגתא ומזה הטעם היה מחמיר על עצמו, והעלה דאפי' בארץ ישראל נהגו היתר לפי שאין בכל מיני אילן שזורעין הגרעין ועושה פרי תוך שנתו, הילכך ירק הוא, ע"כ. ולענין מעשה בחוצה לארץ ואפי' בסוריא מותר דמידי ספיקא לא נפיק ושרי, כנז' בי"ד סי' רצד דין ה, ובא"י צריך לבדוק אם מוציא עלין מעיקרו. הריק"ש. וכתב הראא"ז ששאל לתלמידי האר"י אשכנזי ואמרו לו שהרח"ו ז"ל היה אוכל אותו, גם העידו שהרב כמה"ר משה אלשיך היה אוכל אותם והיה אומר שהוא ירק לפי שכל אילן שעושה פירות בכל שנה הולך ומשביח, וזה האילן של הבנדג'אן בשנה ראשונה הוא פרי טוב ומתוק ובשנה השנית גרוע מעט והוא מר קצת, ובשנה השלישית הוא מר הרבה עד שאינו ראוי לאכילה אלא על ידי הדחק, וזה ראיה שהוא ירק גם העידו לי ששאלו קצת חסידים על זה להרב כמה"ר יוסף קארו זלה"ה ואמר להם פוק חזי מה עמא דבר. ע"כ. וכן ראיתי לכל רבני ירושלים תוב"ב וחסידיה שהיו אוכלים אותם.
סעיף ד בסוף נראה דווקא דומיא דבני אסא דאין פריו חשוב, אבל אם הוא פרי חשוב כגון תפוחי היער או רימוני היער לא חשיבי כפירות אילני סרק וכן נמי בני עוזרדין שקורין בערבי זערור וכן הדומי"ש דגדלי בהפקרא חשיבי לברך עליהם בורא פרי העץ שמין פרי הוא. ותדע דהא תותים הגדלים בסנה אי לא דיבש בסיתוא והדר פארי משרשיו הוה מברך בפה"ע, ואין לך אילן סרק גדול מזה. הריד"ב. וכן האר"י ז"ל היה מברך על הפניוניס בורא פרי העץ אע"פ שהם מאילני סרק מאחר שהם חשובים הרבה. הרא"ז. וכתב בס' מ"מ  דף פא בשם אגודה דתפוחי היער אם בשלם לד"ה מברך עליהם בורא פרי העץ.

סעיף ח בסוף אע"פ שסופו להתקשות ולא יהא ראוי לברכה. 

סימן רד

סעיף א שנשתנה צורתו וכו' וראוי לאכילה.

ופטריות וכו' איתא בתוספתא דתרומות פ"ז דפטריות אסורות באכילה משום סכנת נפשות.

שמבשלים לחולה וכו' דווקא ברכה אבל עבה שראויה לאכילה מברך בורא מיני מזונות. הריד"ב.

ועל קמחא דשערי וכו' אע"פ שהוא קלי אינו מברך אלא שהכל. ועיין לקמן סי' רח בהגהה.
בסוף נ"ל שאם אכל נראנג' או לימון, אם אכלם כמו שהם הם מזיקים, ואם אכלם עם סוכר או דבר אחר שחוק כדרך קצת בני אדם ולרפואה כיון דלא נטעי להו אלא לתת טעם במימיהם מברך שהכל כיון שהם עיקר, ואע"פ דאפשר שהנארג' נטעי להו אדעתא למיכל בהדי מילי אחרינא כמו הצנון וזולתו מהדברים שנאכלים הם עם המאכל, עכ"ז ברכת שהכל פוטרתו. הריק"ש.

על הפרישיל כיון דלטעמא עביד ולא לאכילה מברך שהכל.

סעיף ה בסוף וה"ה ליין מזוג במים. הריק"ש.

סעיף ז מים לצמאו וכו' דוקא מים אבל יין וכיוצא שיש הנאה בשתייתם, אפי' שתה שלא לצמאו מברך עליהם הברכה הקבועה להם. סמ"ק סי' קנא.

אם שתה מים בימות החמה להתקרר חייב לברך הגם שלא שתאם לצמאו, כיון דאית ליה הנאה. הר"א אמיגו.

ולאחריו בורא נפשות רבות וכו' השותה הקאווי מברך לאחריה בורא נפשות אע"פ שמחמת חומה אינו יכול לשתות רביעית בבת אחת, כל ששתה רביעית הרי נהנה הגוף, ובהנאה תליא מילתא, ולא דמיא למה שכתב הרמב"ם בפרק ב מה' שביתת עשור ה"ד דאם מתחילת שתיה וכו' כדי רביעית מצטרף וכו' ואם לאו וכו' דהתם ביתובי דעתא תלוי וגמירי דלא מיתבא בפחות מרביעית בבת אחת, אבל הכא בהנאה תליא שכ"ה. וכך כתב הרדב"ז.
מי שנדר שלא לשתות היום מים וחנקתיה אומצא, נראה דמצי שתה מים דלא מקריא שתיה כיון שאינו נהנה ממנה. הרש"ג.  

מים ששתה מהם אל ירחץ בהם פניו וידיו דקשה לרוח רעה. מים שרחץ מהם אל ישתה מהם דקשה לשכחה. מתשובת הגאונים כ"י. 

השותה מים לא יברך ואח"כ ישפוך, אלא ישפוך ואח"כ יברך. אם ברך על המים ואמרו לו אל תשתה עתה מים שמא עתה עת התקופה ימתין ולא ידבר עד שידע שעת התקופה ואז ישתה, ולא יברך פעם שנית. מספר חסידים (סי' תתנא ותתנב).

כששופכים מים מפני מים הרעים, אין מועיל אלא אם כן שופכם השותה מים, ולא אדם אחר. תוס' חולין דף קז ע"א.

סעיף יא האוכל שקדים שמחפים אותם בסוקר וסולת קלוי הנקראים קונפיטי"ס מברכין עליהם בורא פרי העץ דלא גרע מפרי שנמוח לגמרי דמברכין על הפרי ולא על הסוכר. שכ"ה.
בסוף אם מבשלים הדבש עם מיני בשמים כתושים ואין משימים בתוכם פירות אלא מיני בשמים הדבש הוא העיקר, וכשאוכלם בלא לחם מברך שהכל. ב"ח.

סעיף יב בסוף ואין כוונתם לאכול חלב חיטה, אבל קדרה של תבשיל שנותנין בה פלפל וזולתו לתת טעם כוונתם לאכול התבשיל. וה"ה כשנותנים דבש או סוכר לתוך התבשיל. ועיין סימן רח דין ב. הריק"ש.
המלב"ן שעושים מקמח ודבש של ענבים הקמח עיקר שאינו לדבק אלא לאכילה ומברכין עליו במ"מ וברכה מעין שלש. ועיין לקמן סימן רח על דין ב. הראא"ז. וכן העידו בשם הרבנים שבחברון.

סעיף יג בסוף אם היו שני מינים שאין ברכותיהם שוות מעורבים זה עם זה ושני המינים הם עיקר, נראה דמברך על החביב ופוטר המין האחר. ועיין הכתוב בסי' רו דין ה או יברך עליהם שהכל.

סימן רה

סעיף א בראש כל קטניות שעשה אותם קליות כגון פולין עדשים והדור"א וכיוצא בהם מברך עליהם ב"פ האדמה, ואע"פ שאילו נעשה מהם פרי אינו מברך רק שהכל כדלקמן סי' רח סעיף ח. וכן נראה בארוך בסי' הנז'. וברבינו יונה בכיצד מברכין. הר"י בנימין.
בסוף ואפי' אם יש שחפץ בהם יותר מבושלים בטלה דעתו. הריק"ש.

סעיף ב טעם הירק וכו' ואפי' לסברת הרשב"א שסובר שעל המים שבשלו בהם פירות מברך שהכל בסי' רב דין ד, שאני התם דאין דרך לאכול פירות על ידי שליקה או ע"י סחיטה, ולכך מימיהם אינם כמותם חוץ מזיתים וענבים שדרכן לאוכלן בסחיטה, אבל ירקות שרוב אכילתם הוא ע"י שליקה מימיהם כמותם, ועיין בב"י סימן רב.

סימן רו

סעיף א בסוף חוץ מברכת הריח שפסק בסי' ריז דין ב כסברת שבריח אם הוא מסופק מברך בורא מיני בשמים ולא שהכל.

ואפי' לכתחילה בכל דבר שהוא מסופק יברך שהכל כדפסק סוף סי' רד. ורבינו עובדיה בפי' המשנה כתב אין לאכול לכתחילה שום פרי אם אינו יודע תחילה שיברך עליו ברכה הראויה לו.

כתבו התוס' אם נסתפק בברכה ראשונה מברך שהכל, אבל בספק ברכה אחרונה צריך להמתין ולאכול בסוף הסעודה או לאכול עוד דברים שבוודאי ברכתם על המחיה או דברים שוודאי ברכתן בורא נפשות רבות. וכן כתב בשלטי הגבורים דף כט ע"ב.

סעיף ב מי שהיו לפני שני מינין שאין ברכותיהן שוות ורוצה לאכול משתיהן יחד כמנהג שאוכלין צימוקים עם אפונים קלויים, נראה דמברך בורא פרי העץ ובורא פרי האדמה זו אחר זו ואח"כ יאכל משתיהן יחד ולא הוי הפסק כדאשכחן בסי' תעה דין א שמברך שתי ברכות המוציא ועל אכילת מצה ולא הוי הפסק ברכה לחברתה כיון שהם לפניו.

סעיף ג בין ברכה לאכילה וכו' וכן המברך על המצוה לעשותה ולא עלתה בידו לפי שעה ונתעכב מעט ועלתה בידו, אם הוא בתוך כדי דיבור אין צריך לחזור ולברך, ואם לאו מברך פעם אחרת. והתוספות כתבו דכשאין הברכה חובה אין צריך לטעום תיכף לברכה מיד. פסחים דף קטו. וצ"ע אי פליגי על הכתוב ועיין סי' קסז דין ו. הריק"ש.
בסוף יש מי שכתב דכי היכי דמדמינן ברכות לק"ש לענין ערוה ה"נ מדמינן להו לענין הרחקת צואה, והתו' פ' הדר כתבו דצ"ע אם יש להשוות ברכות לתפילה לענין צואה. מהר"י ד"ב.

ומצוה לברך בקול רם כדי שיענו אחריו אמן.

סעיף ד בסוף לכתחילה אבל בדיעבד כל שהוא לפניו יצא אף אם לא אחזו בידו. שכ"ה.

סעיף ה המין וכו' הרדב"ז כתב שברכת המין החשוב והחביב פוטרת את שאינו לא חשוב ולא חביב, ואפי' שלא בכוונה, אבל ברכת המין שאינו חשוב או אינו חביב אין פוטרת את החשוב או את החביב אלא כשנתכוין לכך אבל בלא כוונה לא. הריק"ש.

מדברי רש"י ובית יוסף נראה דכל שבעת המינים נקרא חשוב ובעל כפתור ופרח כתב בפי' דף לו בשם הרא"ה ז"ל דחשוב הוא בברכה כגון שהכל ופרי האדמה בורא פרי האדמה עדיף, פרי האדמה ופרי העץ פרי העץ עדיף, והוא החשוב דכל שברכתו מיוחדת יותר היא חשובה יותר. 

בסוף עיין סי' רצ דין א בהגהה שכתבתי שם.
סעיף ו שם שמים לבטלה וכו' ואם היה בדעתו משעה ראשונה על כולם אין צריך לברך על השני. הריק"ש.

ברוך שם כבוד מלכותו וכו' ואפי' לא בירך אלא שטעה בלשונו והוציא שם משמות הקודש לבטלה, ימהר ויאמר בשכמל"ו. סמ"ג בה' ברכות.

בסוף היה לפניו סל של תפוחים ונתן עיניו באחד לאוכלו, ואחר כך נראה לו האחרת יותר טובה ולקחה נראה דאין צריך לחזור ולברך. כ"ה בשם הר"מ מיטראני. וכ"כ בתיקון יששכר דף נז ע"ב.
סימן רז

סעיף א בורא נפשות רבות וכו' ויקרא ב"נ רבות ולא כילום, מפני שאינו מברך על הדבר כגון על כיסוי הדם וכן על המצוות ועל הפירות, אבל בברכה בורא נפשות אין מזכיר בברכה הדבר שהוא נהנה ממנו לא בכלל ולא בפרט שאינו אומר בורא מינים הרבה למלאות חסרון הנפשות אלא אדרבה הוא מברך שברא נפשות רבות שצריכות לכל מה שברא לכך קראוהו ולא כילום, אבל בברכת שהכל אע"פ שאינו מזכיר הדבר אלא בדרך כלל, מ"מ הוא כולל מה שנהנה ממנו בכלל הדברים שברא הבורא יתברך בעולם ליהנות. הרשב"א סי' תרכג. 

בסוף מי שאכל דבר שחייב עליו ברכה אחרונה בורא נפשות והלך להטיל מים ונזכר קודם שבא לברך אשר יצר, נראה שצריך להקדים אשר יצר. מס' מטה משה בשם רש"ל סי' צז.
סימן רח

סעיף ב בסוף ואז אפי' הדגן הוא הרוב אין מברכין במ"מ כי אם על התבשיל. ב"ח.

סעיף ג בורא מיני מזונות וכו' עיין בדין ו למטה.

סעיף ט בכדי אכילת פרס וכו' אע"פ שלא אכל אלא כזית.

סעיף ט בסוף קמחא דפירי כגון אילונים שקורים קשט קאשטאיי"ש ודומיהם דרגילי אנשי דטחנין להון ומערבי בהדייהו קמח מה' מינין, אי עבדינהו מעשה קדרה בורא מיני מזונות ואי עבדינתהו פת המוציא וג' ברכות, דכל מידי בתר ב' מינין גרירי כרב ושמואל. א"ח בשם בעל האשכול. ונ"ל שאם עשה מהם פת ולא עירב בהדיא קמח מה' מינים שמברך עליו שהכל דנשתנו. ועיין בסי' זה דין ח. 
סעיף י בסוף מדלא כתב וכן פירות חו"ל שאכלן בארץ מברך על פירותיה, נראה שדעתו לפסוק שפירות חו"ל שאכלם בארץ מברך על הפירות. ומה"ר המג"ן כתב ואם בארץ אכל מפירות חו"ל מברך על פירותיה, וראיה לדין זה מדין חלה ומעשרות כתבו הרמב"ם בפ"א מה' תרומות הכ"ב ובטור י"ד כתבו מר"ן בסי' שלא סעיף יב. וכיון שבשעת ברכה שהוא שעת החיוב היו בארץ פירותיה מיקרו. ע"כ. ויש לדחות ראית המג"ן דעד כאן לא פטרינן פירות ארץ ישראל שבאו לחו"ל מן המעשרות אלא משום מעוטה דאשר מביא אתכם שמה דדרשינן שמה אתם חייבים ובחו"ל אתם פטורים אפי' בפירות ארץ ישראל, וכן בפירות חו"ל שבאו לארץ דחייבים במעשרות היינו משום דכתיב שמה דמשמע שמה אתם חייבים בין בפירות הארץ בין בפירות חוצה לארץ אבל בברכה כיצד יאמר על פירותיה והם פירות ח"ל. וכן כתב הרש"ג וז"ל אבל פירות חוצה לארץ שאכלם בארץ לכ"ע מברך על הפירות.   

כתב בבית חדש בשם ה"ר יונה דאם אוכל בחו"ל ומסתפק אם הם מארץ ישראל חותם סתם על הפירות ואינו משנה. וה"ה איפכא בא"י גם כן אינו משנה מספק וחותם על הארץ ועל פירותיה.

סעיף יג לברך בורא נפשות והתפוחים וכו' ולאותם החותמים ביין על הארץ ועל הפירות נפטרו אף התפוחים וכסברת הרשב"א דלא אשכחן מאן דפליג עליה, דהרא"ש ז"ל אזיל לטעמיה דס"ל דעל היין חותם על הגפן ועל פרי הגפן ולכן כתב דלא נפטרו התפוחים, אבל לחותמים ביין על הארץ ועל הפירות נפטרו התפוחים. הריד"ב.
ושתה יין וכו' צ"ל אין. הריק"ש.

בסוף ונ"ל דדוקא כשלא באו הבשר והדגים ללפת בהם החמשה מינים שאם באו ללפת אין החמשה מינים אין צריכים ברכה כדלעיל סי' קעז דין א.

אם אכל גבינה עם החמשה מינים כגון שאכל גבינה עם לביבות, נראה דברכת הלביבות פוטר את הגבינה, כיון שאין הגבינה אלא לתת טעם בלביבות. ועוד שהלביבות הם הרוב. וכתב בטור בדין האורז שאם נתערב ממנו בתבשיל אחר והתבשיל האחר הוא הרוב, מברך עליו ברכת התבשיל. 

סעיף טו בסוף וכן אם בירך על היין וכתבו לפטור את הענבים. לבוש.

סעיף טז בסוף עיין מה שכתבתי בסי' .. דין ב.

סעיף יז שאם אכל דייסא וכו' נ"ל דווקא דייסא, אבל כל דבר שאם היה קובע סעודתו היה מברך מברך ברכת המזון גם עתה, אפי' שלא קבע אם טעה ובירך בה ברכת המזון יצא דלא גרע מיין. הרמג"ן.

סימן רט

סעיף א של שיכר וכו' עיין בברכות דף יב בפרש"י שכתב שאין השכר מן הגפן דמשמע שאם השיכר מצימוקים אפי' חתם פרי הגפן יצא.

סעיף ב בסוף בירך על היין ודעתו גם להוציא אחרים בברכתו וכשטעם הכוס מצאו מים מאחר שכיון לצאת הוא והאחרים יחד, ויש יין לפניהם חשוב כאילו הוא לפניו ושותה מהכוסות של אחרים. נ"ל. ויש מי שמתיר לשתות תכף לברכה מיין אחר הוא והם ואינו נראה. ועיין בב"י בסוף סי' רו ולעיל סי' רו דין ד. נ"ל הריק"ש.

סעיף ג בסוף וגם ברכת רביעית צריך לחזור ולברך. בני שמואל דף צט ע"ד. ולענין ברכה מעין ג יש מחלוקת אם היא מדאורייתא או מדרבנן ועיין בב"י ובטור.

לא אכל כדי שובעה דאז ברכת המזון מדרבנן נראה דאינו חוזר ומברך.

סימן רי

סעיף א אם מברכין אותה על כזית וכו' פ' מה שמפיל זית כשנותנים אותה בכלי מלא משקים. ועיין בתוס' דסוכה דף ו, ובתוס' עירובין דף ד. אבל אין לומר שיהיה כל כך יין שאם היה נקרש יעמוד על כזית, דאם כן יהיה שיעור כזית מכוון לשיעור רביעית כדאמרינן בריש פ' המוציא יין. לוחות הברית דף צו.

בסוף מי שאכל חצי זית משבעת המינים וחצי זית מדבר שברכתו אחרונה בורא נפשות רבות, וכן מי שהוא מסופק אם אכל דבר שברכתו אחרונה מעין שלש או אכל דבר שברכתו האחרונה בורא נ"ר, מברך בורא נ"ר. כ"ה. מה שכתבתי בסי' רו דין א בשם התוספות ושלטי הגבורים.

סימן ריא

סעיף א מינים הרבה וכו' ורוצה לאכול מכולם עיין סי' קסח דין א בהגהת הרב בעל המפה.

מקדים החביב וכו' אם הקדים הראוי לאחר בדיעבד יצא אם היה דעתו על הב'. הריק"ש.

בסוף מי שהיו לפניו שני פירות שברכותיהם שוות ואחד מהם פרי חדש שצריך לברך עליו שהחיינו,נראה דאותו פרי שמברך עליו שהחיינו הוא חשוב ומברך עליו ופוטר האחר.

סעיף ג בורא פרי העץ קודמת וכו' אע"פ שאותו המין שיש לברך עליו שהכל חביב עליו יותר, מ"מ אינו מברך כי אם על המין שברכתו פרטית שהוא פרי העץ או פרי האדמה. תוספות.

בסוף אם היה לפניו מרקחת ויין צרוף מברך על המרקחת אם הוא ממין האדמה או פרי העץ, אפי' שהמים צרופים חביב עליו. עמק ברכה.

סעיף ד בסוף ובשוים כגון חיטה וזית או שעורה ותמרים חטה ושעורה קודמים שהם קודמים בפסוק. ודוקא אוכל ענבים אבל עשה מהם יין כיון שמפרש בהם הגפן חשובה וקודמת אפי' לזית שהיא ראשון לארץ בתרא, וכן בברכה אחרונה מקדים על הגפן לפרי העץ.

אכל תבשיל מעשה קדרה מחמשת המינים קודם ליין לפי שמבוארת יותר, וגם קודמין בפסוק. וכן בברכה אחרונה אומר על המחיה על הגפן על פרי העץ.

היה לפניו תבשיל של אורז שצריך לברך עליו במ"מ כדאיתא בסי' רז דין ז, והיו לפניו גפן ותאנה ורימון נ"ל דכיון דטעם קדימת כוסמין ושיבולת שועל ושיפון לגפן ותאינה ורימון הוי משום דחשיבי דעבדי מנייהו פת ומברך המוציא וברכת המזון, באורז ליכא למימר הכי דלא עבדי מיניה פת עכ"ל הריק"ש.

סימן ריב

סעיף א או שלא יזיקנו בגרונו וכו' ולאו דוקא בכי האי גוונא שהעיקר מזיק אותו אם אינו אוכל עמו הטפל, אלא אפי' יכול לאכול העיקר לבדו ואינו מזיק לו לעולם העיקר פוטר את הטפל.

אם לא היה לפניו הפת בשעה שאכל את העיקר, וגם לא היה בדעתו בשעת ברכת העיקר שיביאו לו פת, וגם אין דרכם להביא בכל עת פת בשעת אכילת העיקר רק לפעמים מביאים ולפעמים אין מביאים, ובשעת אכילה נמלך לאכול פת, מברך המוציא דהואיל והוא נמלך לא שייך בו דין טפל ועיקר. לוחות הברית דף צו ע"ב.

ולענין נטילה צריך ליטול ידיו כמו לאכילת הפת ממש כיון דהצריכו נטילה לפת סתם אין לחלק בין עיקר לטפל. ומ"מ הואיך ולא נמצא בשום פוסק מפורש שצריך נטילה בפת טפילה, נכון הוא שיטול ידיו ולא יברך. שם דצ"ו ע"א. ועיין מה שכתבתי בסי' קנח דין ב בשם הר"מ איסרלס.

סימן ריג

סעיף א בסוף בברכת המצוות אחד מברך לכולם.

יש מי שכתב שבפירות הבאים לאחר הסעודה אחד מברך לכולם ברכה אחרונה כי היכי דמברך על הסעודה, ויש מי שכתב דכי אמרינן אין זימון לפירות ה"מ לכתחילה, אבל בדיעבד שומע כעונה, ועל זה סומכים בברכה אחרונה שעל כוס ברכת המזון משום דאי אפשר שישתה כל אחד כשיעור, ולפיכך אחד מברך לכולם וכולם עונים. הריק"ש.

היה המברך חייב מדברי סופרים והעונה חייב מן התורה, לא יצא ידי חובתו עד שיענה או עד שישמע ממי שהוא חייב כמוהו. ב"י בשם הרמב"ם פ"א מה' ברכות.

סעיף ב בסוף ודוקא ברכת הנהנים משא"כ בברכת המצוות. ועיין סי' רעג דין ד ובסי' תפד דין יג.

סעיף ג בסוף כן נראה מדברי הטור אבל מדברי הרמב"ם נראה שאם שמע קצת ברכה ישראל שהוא חייב בה יצא ידי חובתו. ועיין בהרמב"ם פ"א מה' ברכות. הריק"ש.

סימן ריד

סעיף א בסוף תפלת י"ח אין בה מלכות מפני שאינה הודאה על הנאה או מצוה אלא שאלת צרכיו. וי"א דהאל הגדול חשיב מלכות, וכן אלקי אברהם שהוא המליכו תחילה על כל העולם. ב"י. ועיין שם לשאר ברכות שאין בהם מלכות.

סימן רטו

סעיף א אחר שתי ברכות וכו' אם אכל פירות הרבה ממינים מרובים ובירך הרבה ברכות אינו עונה אמן אחר סיום הברכות. ע"ת.

סוף ברכות וכו' כגון ברכות דסוף י"ח דאגידי, ואחר ברכה שניה של ק"ש של לילה. הריק"ש.

טועים וכו' העונה אמן אחרי נפשות רבות טועה. שם

סעיף ב בסוף ולי נראה דאז שמע ברכה כתיקון ז"ל מפי גוי ישמעאל אע"פ שאומרה בלשון ערבי עונה אמן אחריו לפי שכוונתו לשמים. הריק"ש. והר"מ מפאנו סי' קט כתב שאסור לענות אמן אחר הפרסי המברך אם לא שיש ידים מוכיחות שמכוין לשי"ת כההיא דנבוכדנצר.

סעיף ד כנסת הגדולה כתב בשם הר"י פאסי דהוא הדין לקדיש שצר                            
הב
הגאון רבי עקיבא יוסף שלזינגר זצ"ל

בשותה יין לבן אחרי יין אדום אם מברך הטוב והמטיב
באו"ח סימן קע"ה סעיף ב' מביא הרמ"א דיש אומרים דאם שתה תחילה יין אדום והביאו לפניו יין לבן אע"פ שהוא גרוע יותר מברך הטוב והמטיב לפי שהוא בריא לגוף יותר מן האדום ע"כ. וצריך ביאור למה הביא הרמ"א דעת יש אומרים, הלא לענין ברכות הוה ספק ברכות להקל, ואיך יכולים לברך בשביל דעת יש אומרים.

מיניה נשמע דאפשר לברך על הספק כמו שכתב השו"ע לעיל שמברכים על הספק, הרי שכאן הקילו לברך על הספק, ולפי"ז יכולים לברך על יין לבן אע"פ שהוא גרוע הרבה.

ואין להקשות מלקמן סימן רב"ע דפליגי אם מקדשין על יין לבן, וכאן מבואר דיין לבן יותר טוב מחמת הבריאות, כבר פירש שם בב"י שם דשם מיירי ביין לבן ביותר שהוא לקותא, משא"כ יין לבן שלנו שהוא בריא יכולים לקדש,
 ומה שמהדרין בליל פסח בסימן תע"ב על יין אדום, התם איכא טעמא אחרינא משום זכר לדם כדכתב המג"א שם בסקי"ג.

אמנם צ"ע מה שכתב שם השו"ע דאין נפק"מ בין חדש לישן, הלא מפורש בגמרא נדרים דף פ"ו דיין ישן יפה למעיים. א"כ זה הוה כמו ביין לבן שהוא בריא לגוף וכש"כ לזקנים בדאיתא במגילה דף ט"ז דיין ישן דעת זקנים נוחה הימנו, על כן נ"ל דמה דאיתא בנדרים יין מיושן צריך שיהיה עכ"פ יין של שלש שנים, ומה דאיתא בשו"ע כאן יין ישן הוא פחות מג' שנים. ולפי"ז יוצא שביין ישן של ג' שנים שמביא אחר יין חדש, צריך לברך הטוב והמטיב אפילו אם גרע וצ"ע.
                            


בשתה יין והסיח דעתו ואח"כ אכל מיני מזונות אם יכול לברך מעין ג' ב' פעמים

בסימן רט"ו ס"ד במג"א שם סק"ו מאריך שם לענין לגרום ברכה שאינה צריכה, אמנם עובדא בא לידי, אשר נתחייבתי בברכה מעין ג' על היין ששתיתי בכוס של ברכה בברית מילה, ושכחתי לברך, והלכתי לביתי ואכלתי מיני מזונות, ונזכרתי שלא ברכתי ברכת מעין ג' על היין, וברכתי ברכה מעין ג' על היין, והם אמרו שאכלול ג"כ על המחיה, ואני לא כן עשיתי, וברכת אח"כ ברכה מעין ג' על המזונות.

ואמרתי הטעם, דהני מילי אם מתחילה הייתי אוכל ביחד מזונות עם יין, אז צריך לכוללם יחד, ומי שמברך פעמיים הרי זה גורם ברכה שאינה צריכה, אבל כאן שנתחייבתי כבר בברכת מעין ג' על היין, והסחתי דעת מלאכול ולשתות, ורק אח"כ אכלתי מזונות אין בזה חיוב לכוללם יחד, ואדרבא דומה עליו כמשא דאין עושים מצות חבילות חבילות, והיות כי ראיתי בשו"ת מן השמים כמה חביבה היא ברכה, ע"כ אמרתי ימלא פי ברכותיך ויהיה לי מתן שכרה בצידו שכר מצוה מצוה.
                                                  העבר"
רבי שמואל אליעזר אלפנדרי זצ"ל

                חידושים בהלכות ברכות

[ברכת המצה]. במצה אי צריך לברך המוציא, עיין מ"ש שער שלמה סי' ל"ו, עיין שיירי כנה"ג סי' קנ"ח הגהב"י, ובית דוד סי' ע' וסי' פ"ג. ובס' בית הרואה דף ט"ז כתב שלא ראה הרב בית דוד מ"ש הצרור המור פרשת חיי שרה וז"ל, בענין המצה לפי שהיא יבשה בלי מלח אין לברך המוציא, ע"כ. וע"ע במ"ש רבינו האי גאון. וע"ע בשמים ראש סי' כ"ב דכתב: על דבר לחמים הדקים שהבאת מההיא דתחילתו עיסה וסופו סופגנים כבר דברו בזה רבותינו בעלי התוס', ודעתי נוטה שכל לחם שאין דרך בני אדם לאכול אותו בתורת לחם לשבוע אלא לפרקים בתורת מעדנים אין זה הלחם שקבעו לו חכמים ברכה בפני עצמו וכו' ומ"מ מי שבירך המוציא וג' ברכות יצא דלא גרע מתמרי.
[ברכה ראשונה]. בענין אי שתה מים או יין או אכל פירות ואח"כ רוצה לאכול עוד, עיין טוש"ע ומג"א סי' קפ"ד
, ובכ"מ פ"ב דברכות הי"ד, ומשנה למלך שם. ועיין למהרי"ץ עטיה בס' פני המים בקו' תנא ושייר דף ה'
 שהאריך בזה, וי"ל על דבריו. וע"ע בזכור לאברהם
, ובמקום אחר כת' בזה, וע"ע באבן העוזר
.

[ברכה שאינה צריכה]. מה שכת' במ"א במ"ש פ"ק דברכות דף י"א
 הילכך לימרינהו לכולהו, דאמאי לא חששו משום ברכה שאינה צריכה, עיין פני יהושע
, וי"ל ע"ד.

[ספק ברכות]. בענין ספק ברכות, פרי תבואה [ח"א] סי' ס"ו, ועיין בהרא"ש פסחים
 וה"ד טור או"ח סי' תע"ג קרוב לסופו.

[ברכת המזון]. כתב בשיטה מקובצת ברכות לדף מ"ד
 דאם לא אמר ברית ותורה ומלכות בית דוד יוצא הוא בדיעבד, וכי אמרינן לקמן
 דאם לא אמרן לא יצא ידי חובתו, לא יצא ידי חובתו כראוי קאמרינן אבל לא מחייב לאהדורי, דאי חיוב חזרה הוה בהו במעין שלש הוה אמרינן שום הזכרה מינייהו, ואשכחן כה"ג בפסחים
 דאמרינן התם כל שלא אמר שלשה דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו, ובעינן למימר לא יצא ידי חובתו כראוי.

[ברכה לבטלה]. איסור ברכה לבטלה אי הוי דרבנן, ובספק ספיקא אי מברכי', עיין נהר שלום סי' תרפ"ב.

[ברכת המזון ביום כפור]. בשבולי הלקט הל' יום הכפורים כלל ק"ג דצ"ב, דחולה ביוה"כ שמותר לאכול אינו מזכיר מעין המאורע בברכת המזון, וה"ה בתשעה באב. ועמ"ש בשיטה מקובצת ברכות
, ושו"ע או"ח
, ואחרונים, ובתשו' הרשב"א ח"א
.

[לחם משנה]. כתב תוספות שבת סי' רע"ד
 דאי חבר [שני חצאי לחם מהני, ד]לחם משנה כיון דאינו דאורייתא אלא אסמכתא אין קפידא.

מה שחייב לאכול בשבת ובוצע על שני ככרות הוא מהמן, דכתיב
 לקטו לחם משנה, וכתיב שם
 הוא הלחם אשר נתן ה' לכם לאכלה, כמבואר פרק כיצד מברכין
, ופרק כל כתבי
, ותוס' פסחים דף קט"ז
. וע"ע ברבינו בעל הטור סי' רע"ד ומרן ב"י שם. (ולענין סעודה שלישית עיין בפוסקים שם, ובסי' רצ"א, ובספר הישר לר"ת דף פ"ב
, ובחידושי הראשונים הרמב"ן
 והרשב"א
 והריטב"א
 פרק כל כתבי) ובבעלי התוס' על התורה פרשת בשלח
, ובעלי התוס' עם הרא"ש עה"ת שם. וע"ע באורחות חיים הל' שבת דף ס"ג
 דכתב וז"ל, חייב אדם לאכול שלש סעודות וכו' שכן בתרגום ירושלמי על פסוק
 אכלוהו היום, מן יומא הדין אנא ידע דבר ישראל חייב למיכל תלתא זמנין בשבתא, אחד ברמשא ואחד בצפרא וחדא בערביתא וכו', ע"כ.

 ועיין חידושי הריטב"א סוכה לדף ז"ך
 וז"ל, מדאמרינן סתמא שבת ויו"ט מחזירין אלמא כולהו יו"ט בני חזרה, משום דלא סגיא דלא אכיל פת, וחייב בהם בסעודה ולחם משנה כשבת, [וחציו לה'] וחציו לכם כדאיתא ביו"ט
. ואפילו רבי אליעזר לא פטר אלא בשכולו לה', ובעצרת הכל מודים שכולו לכם. וכיון שכן משם למדו כל הגאונים והראשונים פוסקי הלכות דגם ביו"ט חייב לבצוע על ב' ככרות, כדיראה הרואה בספרים הנ"ל, ולרבינו בעל הטור ומרן ב"י באו"ח סי' תקכ"ט, ע"ש.

 ובתשו' הגאונים סי' קפ"ו וז"ל, וששאלתם ביו"ט צריכים אנו לבצוע על שתי ככרות או לא. הוו יודעים שצריכים אנו לבצוע על שתי ככרות כדרך שאנו בוצעין בשבת, מאי טעמא לפי שבשבת עצמה לא נתחיבו ישראל לבצוע על שתי ככרות אלא משום מן, וביו"ט נמי כיון שלא ירד מן כשבת, חייבום לנו לבצוע על שתי ככרות (כצ"ל ושם ט"ס) ביו"ט נמי, דתניא
 ששת ימים תלקטוהו
 רבי יהושע אומר למדנו שלא היה יורד מן בשבת. ביום טוב מנין, תלמוד לומר שבת לא יהיה בו. ביום הכפורים מנין, ת"ל שבת לא יהיה בו, ע"כ. ונראה דכונתם לומר בכונת הברייתא דאלו לא הוה כתוב כי אם רק ששת ימים לא הוה שמעינן כי אם (דיורד) [דלא ירד] המן בשבת לא ביו"ט, אבל כיון דכתיב שבת לא יהיה בו כל יו"ט נקרא שבת. וכן הוא בהג' המנהיג
 סי' כ"א דהביא דברי המכילתא וסיים ע"ז פי' בכל יום הנקרא שבת, ע"ש. וכ"כ באורחות חיים הל' (שבת) [יום טוב] דף פ"ד
 וז"ל, וחייב אדם לאכול ג' סעודות ביו"ט כמו בשבת וכו' ולבצוע על ב' ככרות זכר למן שלא היה יורד ביו"ט וכו' ע"ש (כצ"ל ושם נפל ט"ס הניכר), וכן הוא בכלבו הל' יו"ט סי' ח"ן דף ט"ן ע"ש, וכ"ה בהל' שבת לרי"ג
. ולכאו' י"ל במ"ש התוס' בפ"ק דביצה דף ב' ע"ב ד"ה והיה שהביאו למכילתא כן: שבת לא יהיה, לרבות יום הכפורים, לא יהיה בו, לרבות יו"ט שלא היה יורד בהן מן. ובליל פסח דוקא יש מי שסובר דלא בעינן, ועיין שבלי הלקט הל' פסח כלל ס"ו ד"ס.

[שהחיינו בלולב]. כתב שבלי הלקט [הל' לולב] כלל קי"ח דף ק"ד בשם חכמי צרפת מפי רבי יעקב בר יקר דבלולב אין מברכים זמן אלא בחול בשעת עשיה, ואכסא דקדושא אין לסמוך אלא (על) זמן דסוכה שהוא זמן ישיבתה, אבל לולב אינו אלא ביום וכו'. ואיכא מ"ד דלא מברכים זמן בלולב וסמכינן אזמן דליליא, ומנהגא דילן לברך זמן בלולב ושופר.

עיין למרן ב"י או"ח סוף סי' תרמ"א שכתב בשם תוס'
 והרא"ש
 והר"ן
, דמשמע מן הברייתא שאם בירך זמן על הסוכה בשעת עשיה שוב אינו מברך זמן על הרגל בשעת קדוש, דזמן שבירך על הסוכה פטר לזמן הרגל. ועמ"ש הרב ברכי יוסף סי' תרמ"ג
.

טעימה. לענין ברכה, עיין או"ח סי' ר"י
 וערוך השולחן
. ולענין תענית, עיין סי' תקס"ז
 וערוך השולחן שם
, ועיין ראשון לציון בברכות
, וי"ל ע"ד.

[ברכת מעין שלש]. עיין למרן ב"י או"ח סי' ר"ח
 שה"ד הגהות מימוניות
 דבחנוכה ופורים אין צריך להזכיר מעין המאורע. וכתב הלבוש
 הטעם כיון דעל הנסים הוא הודאה ראוי להזכירו בהודאה, דהיינו בתפלה קודם ועל כולם, ובברכת המזון קודם ועל הכל, דשם מזכיר הודאה, משא"כ בברכת מעין שלש שאין בה הודאה שראוי לסמוך לה, כי אם במה שאומר ונודה לך על הארץ וכו', ושם אינו ראוי להפסיק שיהא מעין חתימה לסמוך לחתימה. והרב לחם חמודות פרק כיצד מברכין אות קל"ה כתב שהוא דוחק. וכתב הוא הטעם שלא מצינו להזכיר מעין המאורע כי אם בירושלמי
 ושם לא הוזכר חנוכה ופורים, ואפשר היינו טעמא כיון שלא הוזכר בתורה, זה תוכן דבריו.

ומקור דברי הגהות מימוניות מתשו' רבו מהר"ם. והילך תשובתו בסי' ע'
 וז"ל, ולהזכיר מעין המאורע בחנוכה ופורים לא צריך דאפילו בברכת המזון איכא למ"ד דאין מזכירין, ואם בא להזכיר מזכיר בהודאה. אבל במעין שלש לא עלה על לב איש, כיון דליכא הודאה בברכה דמעין שלש אין מזכירין, דלא אמרו להזכיר מאורע דחנוכה ופורים אלא היכא דאיכא הודאה בתפלה, ע"כ. הרי מפורש כמ"ש הלבוש. ונראה דאם טעה והזכיר א"צ לחזור, וכמ"ש הרמב"ן
 והרשב"א פ"ק דברכות
 דמפני שהוסיף שבח אחר לא הוי הפסק. וע"ע בתשו' הרדב"ז סי' שס"א, ובערוך השולחן או"ח סי' ר"ט
. ובמ"א כת' עוד בענין אי הזכיר ביום ט"ו על הניסים מי שהוא בן י"ד, והדברים ארוכים. וכן [משמע] ממהר"ם גופיה שכתב "לא צריך". ועיין חי' הרשב"א שבת לדף כ"ד
 שכתב ז"ל ולמ"ד אינו מזכיר, לאו אסור להזכיר קאמר, אלא דאין צריך להזכיר, ע"ש. וכ"ש כשהזכיר בטעות דאינו חוזר. ודלא כס' בירך את אברהם פריסקא דף ע"א ע"ב
, וע"ע במ"ש קול אליהו ח"ב או"ח סי' ג'.

[ברכת מעין שלש]. עי' זכור לאברהם מע' הב' אות כולל דהביא דברי תפלה לדוד שנסתפק במ"ש תרומת הדשן סי' ל', ופסקו שו"ע סוף סי' ר"ח, דלא יכלול מן הספק [שום תוספת בברכת מעין שלש], אי הוי דוקא כשנסתפק אי הוי על הגפן או בנ"ר, אבל אי הוי במחלוקת כגון יין בכזית דתלוי במחלוקת יכול לכלול או לא שנא. והוא כתב דאין חלוק.

[תפלה]. מ"ש פרק אין עומדין
 דאנשי כנסת הגדולה תיקנו ברכות ותפלות וקדושות. עיין רמב"ם פ"א דקריאת שמע ה"ז דעזרא ובית דינו תיקנו. ועיין ידי אליהו תיקון [ד'] דף ב' ע"ב דקודם לכן היו מברכין כל אחד כפי צחות לשונו. ועיין שו"ת הרשב"א
.

[לחם משנה]. עיין הרי"ף דסוף פסחים
 דבעינן שלמות, וכ"כ ארחות חיים
, וכלבו
, וע"ע טור ב"י סי' תע"ה. החמד משה
 דחה מ"ש הט"ז
 דלחם משנה דאורייתא, ובתוספות שבת
. עיין מקום שמואל סוף סי' מ"ח דכתב דהא שכתב רמ"א בסי' רע"ד
 "שלמות" נראה שלמד כן מתוס' פרק כיצד מברכין דף ט"ל ע"ב ד"ה והלכתא, שכתבו ומיהו בשבת נכון להחמיר ולברך קודם שיחתוך, שלא תשמט ידו לבצוע קודם שתכלה הברכה, שאז לא יהיה לחם משנה, ע"כ. נראה שלא כתבו כן אלא למצוה אבל לא לעכובא. ובע"כ צ"ל כן דאם לא כן לא לשתמיט שום אחד מהפוסקים ראשונים או אחרונים מלהזכיר דבעי דוקא שלמות. ורמ"א בדרכי משה ג"כ לא הזכיר מזה כלום, אלא בשו"ע הוסיף תיבת שלמות, ועל כרחך למצוה ולא לעכובא. ומ"ש השו"ע סי' קס"ח
 דאם יש לאדם שתי חצאי לחם [וכו' יחברם יחד וכו' ואפילו בשבת יכול לחברם], והוא מדברי הרוקח
, נראה פירושו דיכול לחברם ואין בזה איסור שבת, ולא כמו שהבין המג"א ס"ק ד' דאע"ג דבעי לחם משנה, דאין לשון הרוקח ושו"ע סובל כן, יעו"ש דבריו.

ודבריו תמוהים דודאי הדבר מפורש יוצא מהש"ס ומכל הפוסקים ראשונים ואחרונים דבעינן שלמות, וגם דברי הרוקח הוא כמ"ש המג"א, עיין למרן ב"י סי' קס"ז
, וטור או"ח ומרן ב"י
, ואדרבא מצינו לכמה מהאחרונים דמקשים ע"ד הרוקח מאותה תוספתא דפרק ד' דאהלות
 דאתרוג שנפרץ ותחבו בכוש ובקיסם דאינו חיבור, שאין חיבור אדם חיבור, והובאה בהר"ש
 ותוס' זבחים דף ק"ה
, עיין פנים מאירות בחי' לזבחים
, ובמ"ש בספר צפיחית בדבש סי' ל"ד, ואחרונים אחרים וכדכתי' במ"א. אלא שנראה שיש לקיים דינו של רוקח, שאף שהדין כן לענין אתרוג, וכ"כ הגאון הרי"צ גיאות במאה שערים הל' לולב דף ק"ח ע"ב, י"ל דהיינו דוקא במידי דמדאורייתא בעינן שלם ולא חסר, אבל לענין לחם משנה אף דבעינן שלם הוא רק מדרבנן, דלמדו כן מעומר
 והוי רק אסמכתא, ועיין שער אפרים סי' א', ומהר"ץ [סי'] ס"ב, ואליה רבה סי' קס"ח
 ותרמ"ח ס"ק י"ד.

[ברכה לבטלה]. עיין תוס' ר"י החסיד ותוס' הרא"ש
 ברכות לדף ל"ד
 במאי דאפליגו רב הונא ורב אסי, דקי"ל כרב אסי דאמצעיות אין להם סדר. חדא דרב הונא הוי כמו תלמיד חבר לרב אסי. ועוד דבשל סופרין הלך אחר המיקל, עכ"ל. ומשמע דבכה"ג אין חשש ברכה לבטלה.

[ברכה על הכוס בתעניות]. בענין תשעה באב יש סתירה בדברי מרן, דבאו"ח סי' תקנ"ט
 כתב לברך על הכוס, וביו"ד סי' רס"ה
 כתב שלא לברך.

מ"ש השו"ע או"ח סי' תרכ"א
 דמברכים על המילה בלא כוס, כתב שולחן גבוה ס"ק ו' וז"ל ולעיל סי' תקנ"ט ס"ק י"א [כתבתי] דנוהגין בשאלוניקי לברך על הכוס ולהטעימו לתינוקות בין בתשעה באב ובין ביום הכפורים, וכדעת התוס' בערובין דף מ' ע"ב ד"ה דלמא, הובא בב"י או"ח סי' תקנ"ט
 וביו"ד סי' רס"ה
. ועיין פרי חדש בליקוטים סי' תקנ"ד, וע"ע חק"ל או"ח סי' ק', ושיורי ברכה יו"ד סי' רס"ה
, ועיין בארות המים או"ח
 לענין ברכת אירוסין, ובאר מים חיים
, ובמ"א כת' בארוכה, ועיין שדה חמד מע' ברכות
. ומנהיג דף כ"א
 סי' ז' כתב ז"ל, ואע"פ שלא ישתה עמהם יוצאים, וכן אמרי' [בפרק] בכל מערבין
 ליתביה לינוקא [הא למדת דאי לאו משום דאיכא למיחש דלא ליתי למסרך הוה טעים ליה ונפקא להו בטיעמת התינוק, כי המברך צריך שיטעום או שיטעים לאחר. ועמ"ש ערך השולחן באו"ח סי' תקנ"ט
], ותשב"ץ ח"ד, ושם
 בח"ג סי' ל"ב הביא משם הר"י ן' גיאת אם נזדמנה מילה ביום הכפורים או תשעה באב חזינן לגאון שכתב שמברך על היין ומניחו עד הערב ושותהו, ולא סבירא לן משם דהמברך צריך שיטעום, והחוט המשולש הסכים לדברי הגאון. וע"ע רדב"ז סי' שפ"ה, ותשב"ץ ח"ג סי' ס"ה וסי' ע"ט, ועיין מג"א סי' תק"ג
.

וז"ל הרב המנהיג בהל' יום הכפורים סי' מ"ה אי בא ברית מילה ביום הכפורים או בתשעה באב ובשאר תעניות ציבור, כתב רבי שלמה ז"ל שיברך על הכוס ויניחנו עד מוצאי התענית ושתי ליה, אבל לא לטעמיניה לינוקא דלמא אתי למסרך. ואין נראה דאם כן בליל כפור ליבריך עליה ולינחיה עד מוצאי התענית. אך מה ששמעתי בצרפת בשם רבי הקדוש רבינו אליהו בר יהודה מן פריש העירא נראה (על) העיקר, והלכה למעשה היו עושין על ידו בצרפת להטעימו לתינוק ואין בזה חשש דאתי למסרך כלל, אלא בקידוש צום כפור שהוא בכל שנה וכו' וישר. אב"ן. ושו"ת מהר"י מברונא סי' צ"ה כתב המתענה ב' ימים רצופים, רגילים להתחיל מבעוד יום בשבת, ולמוצאי שבת ישמע הבדלה מאחר על הכוס וישתה אחר והוא לא ישתה ויוצא ידי חובת הבדלה ויענה אמן, ולא דמי לתשעה באב שאינו ראוי לכוס כלל, וכן לאונן לא דמי. ואי ליכא אחר שיודע להבדיל יבדיל הוא על הכוס ויתן לתינוק לשתות כמו שרגילים לעשות בב"ה (ר"ל במילה) או בחופה, דקי"ל
 המברך צריך שיטעום הוא או אחר, אבל אם לא עשה כן ולא שמע הבדלה או שמע ולא כיון לצאת צריך לעשות הבדלה לאחר התענית על הכוס, אפילו התענה ג' ימים רצופים חשוב בתר שבתא
, אבל אי התענה ד' רצופים ולא שמע מאחר הורה גאוננו עבר זמנו בטל קרבנו ע"כ. ועיין תרומת הדשן
 ושו"ת פאר הדור
.

עיין רוקח
 ה"ד מרן ב"י או"ח סי' קס"ז
 דאי יהבי לינוקא נפקי, ועיין חק"ל או"ח
, ועיין שו"ע או"ח סי' רס"ט
, וכתב הר"ן בשם הרשב"א
 דהיינו דוקא קטן שהגיע לחינוך, ה"ד תוספות שבת
, ועיין תשב"ץ ח"ג סי' ס"ה וע"ט, ותשו' הר"ן סי' ב"ן עש"ד, ערוך השולחן או"ח סי' תקנ"ט.

[ברכות]. [כתב] טהרת המים בשיורי טהרה
 אות צ"א דף מ"ג דיכול לברך על ב' מינים ברכה אחת בורא מיני פירות, עיין שערי רחמים ח"ב סי' ט', ונזיר שמשון, ובית אפרים
, ומהר"ם די בוטון סי' ח"ל, והרב חיד"א
, וביד אפרים על מג"א סי' שס"ו
.

[ברכה]. כתוב בפסקי הרא"ש
 והר"ן
 גבי ברכת אירוסין שלא נתקנה ברכה על מניעת איסור. וע"ע נודע ביהודה מהדו"ת או"ח סי' ס' וס"א, ובחי' הרשב"א למס' שבת
 גבי מ"ש הדלקת נר בשבת חובה. ועיין שואל ומשיב מהדו"ת ח"ב סוף סי' ח' דף ח' דהביא מה שהקשה רב אחד עמ"ש הפרי מגדים בפתיחה להל' פסח אות ז' דנשים אינם מצוות על עשה דתשביתו דהוי מצות עשת שהזמן גרמא, דא"כ לא יברכו הנשים על בדיקת חמץ לפי מ"ש הרשב"א
 סי' ח"י והר"ן פ"ק דכתובות
, והרי על לא תעשה לא שייך ברכה. וכתב הוא דלא קשה מידי, דמה שאין מברכין על לא תעשה הוא משום דעל שלילה לא שייך ברכה וחז"ל לא תיקנו רק על עשיה, ולפי"ז במצוה שצריך לעשות, אף שאינו רק בלא תעשה אם יעבור, פשיטא דשייך ברכה, וזה ברור ופשוט, ע"כ. ויש להשיב על דבריו ולתרץ דברי הפרי מגדים, אכן דברי הפרי מגדים עצמן תמוהים. ועיין בקובץ יד החזקה הל' שביתת עשור.

[ברכות]. כתב קול אליהו או"ח ח"ב סי' ג' דאם אינו יודע מה שצריך לברך ועל הספק אמר שהכל נהיה בדברו, ואח"כ אמרו לו שהיה בורא פרי העץ או פרי האדמה, וחזר ואמר בורא פרי האדמה או העץ, דלא הוי הפסק בין ברכה לאכילה.

[ברכה שאינה צריכה]. ברכה שאינה צריכה לד' הר"ם עיין ארעא דישראל מע' הב' אות ג', וגנזי חיים מערכת הב' אות ח"ן, ועיין ויקרא יהושע הל' מילה דף מ"ה
, לב שלמה או"ח סי' ד', משה ידבר
.

הגינת ורדים או"ח כלל א' סי' מ"ט כתב דעיקר איסור ברכה לבטלה קליש טובא [כמו] שכתבו התוס' בר"ה דף ג"ל
.

[ברכה]. מי שאכל תאנים וטעה ובירך על המחיה וחתם על הארץ ועל הפירות אי צריך לחזור, כתב גינת ורדים כלל א' סי' ז"ך בתחילה דתלוי במחלוקת, דלמרן ב"י
 לא יצא, ולרבינו יונה
 ורשב"א
 יצא, ואי ירצה לברך מזלזל בברכות, ושוב כתב דגם לדידהו חוזר.
הגאון רבי שמואל דייטש זצ"ל


הגאון רבי יעקב אורנשטיין זצוק"ל

מיקירי קרתא דשופריא



ר"מ ישיבת "אוהל משה" ובעל ה"ישועות יעקב"

גליונות שו"ת רע"א

פסקים סימן ____________. ונ"ל דגם ההולך מביתו לעסקיו בשוק שעות הרבה ופעמים נוסע מעירו על איזה ימים דלכאורה הדין כשחוזר לביתו יברך על המצוה, דהא בנתיים שלא היה בדירת ביתו לא הי' עליו חיוב מזוזה, ומתחיל עתה חיוב חדש וכו' ויהיה כמו יוצא מסוכה לעסקיו וחוזר לסוכתו דמברך, וכמו פשט טליתו ע"ד שלא להתעטף בו מיד שחוזר ומברך כשלובשו (ועי' מג"א סי' ח' ס"ק י"ח) וצ"ע לדינא. עיין מג"א סי' י"ט לפ"ד ל"ק כלל.

פסקים סימן טז. ובאמת דין זה שלפנינו אינו צריך בושש, אבל אני נבוך בכל נשים הבריאות אם חייבות לאכול בערב יוה"כ דאפשר הן פטורות כמו מכל מ"ע שהזמן גרמא. עיין מנחת חינוך סימן שי"ג מצות אכילת יוה"כ שפושט הספק.

שם. ועיי' בכ"מ פ"ג מהל' נדרים דמסתפק אם הך דרשא דכל האוכל ושותה בתשיעי כו' דרשה גמורה, או הוא אסמכתא בעלמא, ובין כך וכך הוא זמן גרמא] או לא כיון דקרא מפיק לה בלשון בתשעה לחודש בערב וכו'. ולומר דהוי כאלו התענה תשיעי ועשירי ממילא כל שמחוייב לקיים בתענית עשירי מחויב לקיים ועניתם כו' לאכול בתשיעי. וצ"ע לעת הפנאי. עיין בחכמת שלמה מהגאון רבינו שלמה קלוגער ז"ל שו"ע או"ח סימן תר"ד ס"ק א' דברים מתוקים מדבש הפלא ופלא.

ויש לעיין מסוגיא דסוכה כח. האזרח לרבות נשים לתוס' עשירי אליבא דכו"ע אף למאן דמפיק תוס' עשירי מקרא דועשיתם בתשעה מערב עד ערב אלמא דצריך ריבוי לנשים לחוד ולא ילפינן להו מקרא גופי'. וצ"ע.

חידושי רעק"א מסכת ברכות ד"ה גמרא וממאי דהאי ובא השמש ביאת השמש כו' דילמא ביאת אורו וכו' וא"ת והא הכא אתחזיק איסורא ולא מועיל הס"ס וכו' וי"ל למ"ש הפר"ח* דבספיקא דדינא לא אמרינן דבר שיל"מ אסור בספק דרבנן, הכי נמי י"ל דבספיקא דדינא ויש ס"ס לא אמרינן בזה חומרא דיש לו מתירין. תמי' הא יש נ"מ לענין התרומה עצמה אם נגע בה. וכיון שנדון עלי' לומר שלא נטמאת ממילא מותר לאוכלה. וצ"ע.

תשובת רבי עקיבא איגר – פסקים

סימן כד

נסתפקתי ועובדא הוי, במי שהיה מוטל על ערס דוי בסכנת מות, והרופא צוה לו לאכול ביה"כ, והיו מתפללים בחדרו וקראו אותו לתורה ולא נסתפקתי בזה וצויתיו לעלות, כי בפשוטו הקריאה ביוה"כ מחמת קדושת היום, כמו בשאר יו"ט ושבת וא"כ גם מי שאינו מתענה יכול לעלות, ואך הי' רוצים לקרות אותו גם במנחה ובזה נסתפקתי, אם קריאת התורה במנחה הוי משום עיין בש"ע א"ח סימן תרכ"ב ס"ב המחלוקת ב"י ורמ"א אם אומרים על התורה ועל העבודה במנחה די"כ וזהו מחלוקת בין גדולי הראש' וטעם רמ"א שכתב שלא לומר שפסק כהגמי"י והגהות מרדכי שכתב בסוף פרק במה מדליקין בשם ר"ש בר"ב דאינו דומה שבת דק"ה והפטרה בשבת במנחה הוא משום קדושת שבת להך אומרים _ה"ת ___ אבל קריאת הת' והפטרה  במנחה דיו"כ אינו אלא משום תענית כמו בכל תענית ואנו פסקינן כוותיה א"כ אינו מתענה אינו יכול לעלות במנחה ועיין ביאור הגר"א בש"ע שם ועיין ובאשל אברהם שם. תענית אלא דבשאר תענית קוראים ויחל וביוה"כ קוראים בפ' עריות וא"כ אינו מתענה א"י לעלות, או דגם קריאה זו מחמת קדושת היום, לקראות גם במנחה כמו בשבת ויכול גם אינו מתענה לעלות וצ"ע עיין בסידור ר' יעקב עמדין ז"ל בשער העיין אות ה' שכתב שאפילו במנחה יכול לעלות ולא כתב טעם. לדינא:
גליונות לשו"ת רעק"א מהגאונים רבי ישעיהו אורנשטיין וחתנו רבי שמואל דייטש זצ"ל
                       נשים במצות אכילת עיו"כ              

פסקים סימן טז .אבל אני נבוך בכל נשים הבריאות אם חייבות לאכול בערב יוה"כ דאפשר הן פטורות כמו מכל מ"ע שהזמן גרמא או לא , כיון דקרא מפיק לה בלשון בתשעה לחודש בערב וכו' ולומר כאילו התענה תשיעי ועשירי ממילא כל שמחויב בתענית עשירי מחוייב לקיים ועיניתם כו' לאכול בתשיעי וצ"ע לעת הפנאי  

רבי שמואל דייטש זצ"ל : עיין מנחת חינוך סימן שיג' מצות אכילת יום הכיפורים שפושט הספק .
ועיין בחכמת שלמה מרבינו שלמה קלוגער זל בשו"ע או"ח סימן תרד' סק א' דברים מתוקים מדבש ,הפלא ופלא .

רבי ישעיהו אורנשטיין זצ"ל : ויש לעיין מסוגי' דסוכה כ"ח כל האזרח לרבות נשים לתוס' יוה"כ אליבא דכוע אף למאן דמפיק תוס' יוה"כ מקרא דועשיתם בתשעה מערב ועד ערב, אלמא דצריך ריבוי לנשים לחוד ולא ילפינן להו מקרא גופיה וצ"ע .
רבי ישעיהו אורנשטיין זצ"ל : עיין מגא ס'י יט' לפ"ד ל"ק כלל .
                               לחידושי רעקא למסכת ברכות
ד"ה וא"ת " והא הכא איתחזיק איסורא ולא מועיל הסס. הכא נמי יל דבספיקא דדינא ויש ססלא אמרינן בזה חומרא דיש לו מתירין "                                

רבי ישעיהו אורנשטיין זצ"ל : צ"ע הא יש נ"מ לענין התרומה עצמה אם נגע בה . וכיון שנדון עליה לומר שלא נטמאת ממילא מותר לאוכלה ,וצ"ע . 
הגאון רבי יחזקאל סרנא זצ"ל
ראש ישיבת חברון

בשו"ע או"ח סימן כ"ז סעיף ___: תפילין של ראש טוב להיותם גלויים ונראים אבל תלמיד בפני רבו אין דרך ארץ לגלות תפילין בפניו. וברמ"א: ונ"ל דעכשיו שאין מניחים אלא בזמן ק"ש ותפילה אפילו תלמיד בפני רבו יכול לגלות אף בשל ראש. וכן המנהג של אליזהר (ד"ע) עכ"ד. ובטעם פלוגתתן נראה שהוא תלוי בטעם דיוהרא או_ מפני שהן "דרך כבוד" כמ"ש המג"א והביאו בבהגר"א או מפני שהוא כמתחסד בקיום המצוה כמו כל אסור "יוהרא" בעלמא.

ונראה דבטעמים אלה תלוי הפלוג' דאם הוא דוקא כל היום או גם בשעת ק"ש דהטעם שהן דרך כבוד שייך ודאי גם בשעת ק"ש אבל טעם "התחסדות" ודאי דלא שייך אלא כל היום.

אמנם מעצם .... לפני רבו מלפני רבו נראה הטעם שהן "דרך כבוד" ולפי"ז הרי צ"ע על הרמ"א לפי ....

והיה אפ"ל דהרמ"א מחלק בין הדינים והאיסור לפני רבו הוא משום "דרך כבוד" אבל "לפי"ז הרי אין לחלק באסור דלפני רבו ... ... ... .... .... ..... ....                        ....                 ..... צריך להיות דאסור תמיד אבל הרמ"א עצמו כתב כן לחלק ... ....             דלפני רבו וצ"ע.

יש לעי' בד"מ ס"ס כ"ח שתמה על הרב"י שלא חילק בדין זה בין כל היום לבין בשעת ק"ש ותפילה, שאין יוהרא אלא בכל היום. ויעוי' ... בב"ח שם בד"ה כתב ב"י בשם המרדכי וכו' משום דס"ל לב"י וכו' ולשון "משמע" נראה דאין הכרח בדעת הב"י, אבל ממה שהביא המ"א בסימן ל"ב סעיף ___ אות ל"ג לשון הב"י ומוכרח בדעתו דאינו מחלק וסובר דגם בשעת ק"ש איכא יוהרא לפני רבו ...

מרן הגאון רבי מאיר בראנדסדארפער זצוק"ל
מח"ס קנה בשם
 בענין ברכה על ממתק רענון הפה וגומי לעיסה 

אחדשה"ט, בנוגע לדבר העשוי לרענן הפה, ונראה כמו חתיכת נייר דק, ומשימים אותו על הלשון, ומרגישים מחמת זה ריח וטעם טוב בתוך הפה והגרון, אם יש בזה איזה צד חיוב לברך כדין האוכל פחות מכזית או שותה פחות מרביעית, דמכיון שהוא נהנה בזה מחויב הוא לברך, וכדאיתא בברכות (ל"ה ע"א) אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלי ברכה, וכן נפסק בשו"ע או"ח (סי' ר"י סע"א), ובמשנה ברורה (שם סק"ג), דאפילו על כל שהוא בין מדבר אוכל בין ממשקה צריך לברך תחלה, דאסור להנות מהעולם הזה בלא ברכה יעו"ש.

והנה שאלת חכם חצי תשובה ושפיר כתבת בזה דבודאי לא עדיף זה מטעימה דמבואר בשו"ע (שם סע"ב) דהטועם את התבשיל אינו צריך לברך עד רביעית וס"ל להדעה הראשונה בשו"ע שם והוא דעת הרמב"ם דאפילו אם הוא בולעו אינו צריך לברך דאעפ"י שאסור להנות מהעולם הזה בלא ברכה אפילו כל שהוא מכל מקום היינו דוקא כשהוא מכוין לאכול ולשתות אבל כשאין כוונתו רק לטעום כדי לידע אם המאכל טוב וטעים אם הוא חסר מלח או יתיר מלח וכדומה לזה אינו צריך לברך, ולדעה השניה בשו"ע (שם) לא פטרו את הטועם מלברך אלא כשאינו בולע היינו כשחוזר ופולט מתוך הפה 

ומסיק שם הרמ"א בזה דספק ברכות להקל ויעו"ש במשנה ברורה (ס"ק י"ט) דהמג"א חולק על המחבר והרמ"א וסבירא ליה דבבולע לכו"ע צריך לברך, אבל כמה מגדולי האחרונים החליטו כפסק הרמ"א דהוא ספק ברכה ולא יברך, ומסיק בזה החיי"א דלכתחילה טוב לזהר כשרוצה לבלוע שיתכוין להנות ממנו בתורת אכילה ויברך עליו יעו"ש, ועל כל פנים בנוגע לנידון דידן פשוט דלכו"ע אין כאן שום צד שיתחייב לברך מכיון דאין כאן שום ממשות הראוי לבלוע ואין כאן שום צד חיוב לברך.

ועוד הוספת בזה טעם לשבח לפוטרו מברכה דבודאי לא עדיף הנאה זו שנהנין מהריענון והריח טוב בפה ובגרון מהריח טוב ששואבין בעישון הטאבאק שהחליטו והכריעו גם כן האחרונים בפשיטות שלא לברך על עישון הטאבאק כמבואר בשע"ת (שם סק"ט) ובמשנה ברורה (שם סקי"ז), ויפה צדקו דבריך בכל מה שכתבת והעלית בזה.

ופשוט דהוא הדין והוא הטעם במשחת שניים העשוי עם ריח טוב ונעים בתוך הפה שאין שום צד חיוב לברך על זה.

וגם פשוט בכל זה דגם מצד חיוב ברכת הריח אין שום צד חיוב לברך הן מחמת דכל עיקר המטרה בכל כגון דא לאו בשביל הריח הוא דאתא רק בשביל הנאה אחרת, והנאת הריח ממילא אתיא וכיון דלאו לריח עבידא אין לברך בכה"ג ברכת הריח, דבדרך כלל בכל כגון דא הם בגדר ריח שאין לו עיקר ובכל ענין אין מברכים עליהם ברכת הריח בכה"ג כמבואר כל החילוקי דינים בזה בשו"ע שם סי' רט"ז ובדברי האחרונים (שם), וכל זה פשוט וברור.

ומכל מקום בהיותי בזה הנני להעירך דמן הראוי לבדוק אם אין בזה חשש איסור דכיון דכל עיקר מטרתו בזה הוא כדי להעלות ריח וטעם טוב בפיו וגרונו הרי בזה מפורש יוצא מדברי הפוסקים דגם טעימה בעלמא אסור אעפ"י שאינו בולעו כמש"כ הרמ"א ביו"ד (סי' ק"ח סע"ה) והוא מדברי הריב"ש (סי' רפ"ח), ועיי"ש בש"ך (ס"ק כ"ד) דבכל איסורי אכילה אפילו שאינן אסורים בהנאה הדין כן שאסור לטועמן, והוא פשוט וברור.

הנלע"ד כתבתי, והשי"ת יהא בעזרינו שנזכה ללמוד וללמד ולשמור ולעשות ולאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא אכי"ר .

אסופת תורה מציון ---                                                                                                                                                                                   מסכת ברכות                                                        

ב,א,
רבי יצחק פלקסר זצ"ל
ב, א

מתני' מאימתי קורין את שמע בערבין, משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן. עי' בראשונים שכתבו כמה טעמים למה פתחה המשנה בקריאת שמע. ובחידושי הרי"ם עמ"ס ברכות כתב הטעם, בגלל שזוהי המצוה הראשונה שהאדם מתחייב בה כשנעשה בן י"ג ויום אחד שהיא תחילת הלילה משנת י"ד.

אכן נראה דיש ליתן טעם אחר לדבר, שרצה התנא להשמיענו שבחיוב המצוות כשקבלנו תורה מסיני היום הולך אחרי הלילה ולכן הלילה היא התחלת י"ד כמו בבריאת העולם שהן הליכות עולם של ויהי ערב ויהי בוקר, וזהו המכוון בתירוץ הגמ' כברייתו של עולם, כן גם סדרי ההלכות, ומהן קבלת עול מלכות שמים בקריאת שמע.

ולפ"ז יש לבאר שפיר למה תולה המשנה את ההלכה של מאימתי קורין שמע בערבין_ בההלכה של משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן. לפ"ד האגלי טל בשם אביו הגאון דמזה שאנו רואים דאך כי משהעריב היום כבר מותרים הכהנים לאכול בתרומתם אף שכל היום היו טמאים, ואף לאחר טבילתם אסורים באכילת תרומה הרי סימן הוא זה שאחרי צאת הכוכבים מתהוה זמן חדש לגמרי, שאין לו כל קשר ליום החולף, וממילא נלמד שעכשיו צריך אדם לקבל עליו מחדש עול מלכות שמים בק"ש חדשה שכן ק"ש של שחרית היתה בזמן אחר לגמרי ואינה יפה לעכשיו, וזהו משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן.

נ.ב.לפ"ז יש להמתיק האמור במסכתין סג: תדע שהרי אדם קורא ק"ש שחרית וערבית וערב אחד אינו קורא דומה כמי שלא קרא קריאת שמע מעולם. וצריך מובן. ולדבריו הלא הדברים מאירים.

כיון דכל יום ישנה מצות ק"ש עצמית שאינה שייכת לרעותה, והיום מחמת התהוותו החדשה מחייב ק"ש מחודשת ונוספת. והבן.

רבי דב בעריש וידנפלד מטשעבין זצ"ל
מתני' מאימתי קורין את שמע בערבית משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן.

וברש"י: אם כן למה קורין אותה בביהכ"נ, כדי לעמוד בתפילה מתוך דברי תורה. ובתוד"ה מאימתי ___ יש להתבונן בזה טובא. הנה תוס' רש"י ולהקת הראשונים בסוגיין יושבים על המדוכה וטורחים ליישב את מה שאנן קרינן ק"ש מבעוד יום ואין אנו ממתינין לצאת הכוכבים.

ולכאורה ע"מ טרחו כ"כ הלא אם מנהג מושרש זה דק"ש דערבית קודם זמנה סותר להלכה, היה להם לכתוב שהמנהג הרווח מעוות הוא ודרוש לתקנו. אלא שמכאן אנו למדים את גודל חשיבותו של מנהג הנהוג בישראל מקדמת דנא, שאין להסירו בקל ולהסיטו כמלא זיז ונימה, ואם אנו נתקלים בבעיה במנהג זה עלינו לתקנה וליישבה על מתכונתה בלא לפגום כי הוא זה במנהג ישראל, שתורה הוא!

ועל כן גם אלו המעוררים על עצמות דג הקרפיון שיש להימנע מפאת זאת מלאכלו בשב"ק, משום חשש לבורר. אי"ז נכון, שכיון שהושרש בישראל מקדמת דנא לאכול דג קרפיון בשבת, וכידוע מהספה"ק שהאריכו בזאת, אין לסור ממנהג זה כלל, ואף אם ישנה תקלה של עצמות יש לדאוג להסירם בער"ש ולפתור את הבעיה אך את המנהג יש להותירו על כנו כמדור דור. 

[מעדות רבי משה אליעזר פרידמן זצ"ל ששמע הדברים מפי מרן זצ"ל בביהכ"נ הגר"א לאחר שצדה עינו במודעת "מעוררים" בענין זה]
רבי אליהו שחור זצ"ל
ב. מאימתי קורין את שמע, בחידושי הגר"א מביא מהירושלמי שבק"ש אין יכול להוציא את חבירו יד"ח, דכל אחד מחויב לשנן בעצמו ע"כ, [ועין בר"ן ספ"ד דר"ה מש"כ בד' הירושלמי יעוש"ה] והנה בהגהות אשרי ספ"ג דר"ה כתב וז"ל, אע"פ שיצא מוציא כגון הלל ומגילה וכו' וברכת המצוות כגון להניח תפילין ולהתעטף בציצית אע"פ שזה מקיים המצוה חבירו מוציאו אפילו אם אינו עוסק עתה באותה מצוה חוץ מק"ש וברהמ"ז ותפילה, ואם בעצמו אינו יודע גם באלו ג' חבירו מוציאו עכ"ל. ולכא' מוכח בדבריו דגם בק"ש יכול להוציא חבירו – באינו יודע – ולפי הטעם שאינו מוציא משום שכ"א מחויב לשנן בעצמו א"כ גם באינו יודע א"י להוציא, ואולי אפשר דכיון שאינו יודע ואין לו עצה אחרת יראה לשמוע ולצאת מחבירו דמ"מ תיקן בזה שכשומע מחבירו הוא מקבל עליו עול מלכות שמים.

משעה שהכהנים נכנסים לאכול בתרומתן, ברא"ש כאן מביא את הירושלמי הקורא את שמע קודם לכן לא יצא, א"כ למה קורין אותה בביהכנ"ס לא להוציא (את הרבים) יד"ח, אלא כדי לעמוד בתפילה מתוך ד"ת עכ"ד. ונראה בפי' דברי הירושלמי דאם היו קורין לצאת יד"ח ק"ש, יכול אחד לקרא בשביל להוציא את כולם, אבל אם קוראים כדי לעמוד בתפילה מתוך ד"ת, מחויב כ"א ואחד לקרא ק"ש, ולפי"ז מוכח כהפרי חדש (סימן ___) דגם בק"ש אפשר להוציא, ודלא כהגר"א הנ"ל שא"א להוציא בק"ש ודו"ק.

כתב הרמב"ם פ"א מהלכ' ק"ש הל' ט' שלא אמרו עד חצות אלא כדי להרחיק אדם מן הפשיעה, ובפ"ד ממעה"ק הל' ב' כדי להרחיק מן הפשיעה אמרו חכמים שאין מקטירין האמורין ואברי העולה אלא עד חצות הלילה ובפרק י' ממעה"ק הל' ח' כתב וכדי להרחיק מן העברה אמרו חכמים שאין נאכלין אלא עד חצות הלילה, בק"ש ובהקטרה נקט הרמב"ם להרחיק מן הפשיעה, ובאכילה – מן העבירה כי בק"ש ובהקטרה רק יעבור שחסר מצוה ובאכילה הרי יעבור אסור כרת. ולכאורה הרי אסור להניח אימורי הקרבנות להפסל בלינה עיין חנוך מצוה צ', וברמב"ם ל"ת קט"ז, ובהלכות ק"פ פ"א הל' ז' שלא להניח אמורי הפסח להפסל בלינה והוא הדין לשאר קרבנות וכ"כ רש"י ב'. ד"ה מצוותן, דכתיב לא ילין לבקר, א"כ גם בקרבנות שייך להרחיק מן העברה אסור לאו. ואולי מפני שהוא לאו שאין בו מעשה קיל הוא, נקט לשון מן הפשיעה. עוד אפשר לומר דבאמת אם יאחר ויעלה האמורין על המזבח אחר עמוד השחר לא יעבור אסור על ההקטרה, דהרי אם עלו לא ירדו, רק אסור להעלות ולכן תפס לשון מן הפשיעה דבידים יעבור על דין התורה אבל על עצם ההקטרה לא יעבור, אבל באכילת נותר אם יאכל אחר עה"ש הרי יעבור אסור כרת, נקט לשון מן העברה וכן בק"ש נקט לשון הפשיעה דהרמב"ם פוסק דבאנוס קורא גם אחר עמוד השחר עד הנץ החמה, א"כ גם אם יישן כל הלילה עד עה"ש דזה נקרא שודאי אנוס הרי יש לו זמן לקרות עד הנה"ח ולכן נקט מן הפשיעה היינו שבכונה ובדעת יאחר הזמן דאז אסור אחר עמוד השחר, אבל במתני' ובגמ' אולי קאי דלא כרשב"י לכן נקטו מן העבירה דבכל גווני קורא רק עד עה"ש.

הגאון רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל
ב' ע"א. משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן. עי' בראש יוסף שצדד לומר דלכן נקט התנא בתרומתן לומר דדוקא בתרומה דאורייתא מותר רק עם צאת הכוכבים אבל תרומה דרבנן י"ל דשרי קודם משום דביה"ש ספיקא הוה וספק דרבנן לקולא. אבל חזר בו די"ל דגם תרומה דרבנן אסור דהוי כמו דשיל"מ עכ"ד. וצ"ע שלא הביא מדברי התוס' במס' שבת ל"ה ע"ב שכתבו להדיא דאף בתרומה דרבנן אסור מקודם, ע"ש. ואולם בטעם הדבר שכתב הר"י משום דהוי כדשיל"מ יש להעיר לפי מה שביאר בברוך טעם (שעה"ת ד"ד – פ"ה) דמצות דרבנן שהם משום סייג וגדר ויש בהם משום לא תסור ומ"מ ספיקא לקולא והוא ע"כ כמו שביארו המפרשים ז"ל שתחלת תקנתם של חז"ל היתה רק על ודאי ולא על ספק א"כ שוב לא שייך להחמיר בדשיל"מ כיון דהספק לא נכנס מעולם בכלל האיסור וע"ש שפי' בזה סוגיא דביצה ד'. וא"כ ה"ה כאן ל"ש משום דשיל"מ. ואולי י"ל כאן שהוחזק טמא וספק אם כבר נטהר לכן אסור עד שיהי' ודאו_ טהור וכמו שהאריכו בזה האחרונים ז"ל או ספיקא דרבנן באיתחזק איסורא לחומרא ועי' שד"ח מער' ס' אות מ"ד, ועי' בדו"ח כאן שהעיר אי מהנו כאן ס"ס כולל דאתחזק איסורא וכן משום_ דהניח דשיל"מ וע"ש.

האדר"ת
ב,א' מתני' משעה שהכהנים נכנסין כו'. התעוררו המפרשים כהנים גופיהו מתי יקראו, ולי יתכן לפי דברי התפארת ישראל שמפרש לשון נכנסין לפי שמקואותיהם היו מחוץ לעיר עי"ש, א"כ יקראו בשעה שהולכים מהמקוה לעיר. ושוב מצאתי בסוף דבריו שכתב כן בעצמו, ואולם אין זה רק לפי מה דקי"ל דיכול לקרוא כשהוא מהלך כדלקמן י"ג,ב' אבל לפי"ז תקשה על רבי יוחנן דאמר שם כל הפרשה בעמידה וא"כ ליכא למימר הכי, ור' יוחנן ס"ל הלכה כסתם משנה, ואולי י"ל דר"י סבר כהך לישנא דלקמן ג',א' דגם רישא דמתני' היא דברי רבי אליעזר ותרי תנאי אליבי' עי"ש וא"כ מתני' לאו סתמה היא, ובצל"ח כתב דאתא עשה דאכילת תרומה ודחי זמן ק"ש דיכול לקרות אח"כ. ועין בבאר אברהם שהשיגו מכמה פרטים. והיה יכול לאמר מדויל_ ידו משתלם שהצל"ח בעצמו מסתפק במס' ביצה י"ט,ב' אם אכילת תרומה מצות עשה עיש"ה. ולפי משכ"ת בס"ד דיסבור רבי יוחנן דרישא ר"א אתי שפיר מאוד באמת כתירוץ התפארת ישראל דר"א אזיל לשיטתו דס"ל לקמן י"ג סוף ע"א האלה עד כאן צריכה כונה. ודלא כר"ע דס"ל דכל הפרשה צריכה כונה (ופירש"י אליבא דר"א דהיינו עד על לבבך, ותוס' פירשו עד בכל מאדך, אבל יש ראי' גמורה מהירושלמי דפרקן ובשבת פ"א על משנת מפסיקין לק"ש לפירש"י, דזה לשון הירוש' אפ"ת ק"ש צריך כונה שלשה פסוקים הראשונים מגו דאינון ציבחר מכוין להו, א"כ משמע דהינו עד על לבבך שיש ג' פסוקים מתחילת ק"ש עד על לבבך, ואולי ס"ל לתוספת דהירוש' קחשיב ג"כ ברוך שכמל"ו וא"כ הוי שפיר ג' פסוקים עד בכל מאודך, ועין במס' פסחים נ"ו,א' עיש"ה) וא"כ לר' אליעזר לא צריך כונה רק בג' פסוקים וא"כ שפיר יש לעמוד באותן ג' פסוקים והשאר יקרא כשהוא מהלך: וק"ל. 
רבי חיים ברלין זצ"ל

מתני' רבן גמליאל אומר עד שיעלה עמוד השחר וברש"י שכל הלילה קרוי זמן שכיבה. יש להקשות אמאי אין יוצאין בשחרית קודם שעלה עמוד השחר הא איכא מיעוטא דקיימי בהאי שעתא, ולא מצאתי מי שהעיר בזה, דמ"ש מאחר נץ החמה דאיקרי בקומך משום מיעוטא דבני מלכים, ה"נ איכא מיעוטא דפועלים וכדומה, ומ"ש מהא דחשבינן צאת הכוכבים זמן שכיבה אף שרוב בני אדם אינם שוכבים מיד בתחילת הלילה בשלמא להרשב"א [הובא בהמג"א סי' נ"ח סק"ו] שכתב שהא דלא מיקרי בשכבך אחר שלוש שעות ביום משום בני מלכים משום דאין סברא לקרות לילה ביום, ה"נ י"ל הכא דאין סברא לקרות של יום בלילה אולם לישוב הרמב"ן [הובא גם במג"א שם] אכתי תיקשי.

ונראה ליישב כל זה ביסוד אחד והוא דכל היכא דאיכא רובא ומיעוטא בזמני שכיבה וקימה דסתרי לאהדדי כגון קודם עלות השחר ודאי אזלינן בתר רובא דגנו ולא בתר מיעוטא דקמו בהאי שעתא, אולם רק היכא שאיכא מיעוט ולא סתר להרוב אזי אזלינן נמי בתרייהו וכגון מנה"ח עד שלוש שעות דנוכל לקרותו זמן קימה משום בני מלכים, אף דרובא דעלמא כבר קמו משנתם אך מ"מ אין זה סותר להמיעוט לקרותו זמן קימה ולדידיה אינו לא זה ולא זה ולקרותו זמן שכיבה מאידך נמי לא נימא דהרוב כבר קמו. ודו"ק היטב כי הוא חילוק נכון לדעתי. 

 רבי חיים דוד ווייץ מטארינפל זצ"ל
שם. במשנה ולא זו בלבד אמרו אלא כל מה שאמרו חכמים עד חצות מצותו עד שיעלה עמוד השחר כו'. א"כ למה אמרו חכמים עד חצות כדי להרחיק אדם מן העבירה.

ובהגהות בית שאול להרב הגאון דק' לבוב הביא קושיית השאגת אריה, דבשלמא לענין אכילת קדשים לאח"ז שייך שפיר לומר דעשו חכמים סייג למעט הזמן אכילה בכדי שלא לבוא לידי איסור כרת לאכול קדשים אח"ז שהוא באיסור כרת. משא"כ לענין ק"ש אדרבה מהסייג שלהם יבטל מק"ש מחצות ואילך אף שמה"ת הוא זמנו עדיין עד הבוקר כו'. וע"ז משיב שם בהגהות בית שאול הנ"ל דזה עצמו הפירוש דהמשנה מה שאמרו ולא זו בלבד אמרו פירוש דעל ק"ש בלבד לא הוה מתקנים סייג כקושית השאג"א הנ"ל דהא אדרבה ע"י סיגים יבטל מק"ש ולא יקיים מ"ע דאורייתא אלא ע"י שעשאו סייג לשאר הדברים המנוין בהמשנה בכדי שלא יבוא לאיסור כרת ע"כ הצטרפו גם ק"ש עמהם כו' ע"ש.

ואיני יודע במה תירץ הקושיית השאג"א הנ"ל דהא על הצטרפות ג"כ יש להקשות הקושיא הנ"ל דלמה צירפו כלל ק"ש בהדי שאר דברים שבמשנה כיון דאינן דומין כלל בטעמן וכקושייתן.

ואלמלא דבריהם הקדושים הנ"ל הייתי אומר דמעיקרא לק"מ דכמה פעמים מצינו דביטולו של התורה זהו קיומו כמו שמצינו בסוף ברכות דהתקינו שיהא אדם שואל את שלום חבירו בשם ולא אמרינן דמזלזל בכבודו של מקום בשביל כבוד הבריות להוציא שם שמים עליו ונפקא ליה מעת לעשות לד' הפרו תורתך. וע"ש פרש"י פעמים שמבטלים ד"ת כדי לעשות לד', אף שמתכוין לשאול לשלום חבירו וזהו רצונו של מקום שנאמר בקש שלום ורדפהו מותר להפר ד"ת ולעשות דבר הנראה אסור כו' עכ"ל הזהב. וה"נ עשו בתיקון בתיקון זה דק"ש דעל הזמן שהוא מה"ת דהיינו עד הבוקר אפילו אם היה קרה לאדם שלא קרא עד שחרית והיה מבוטל מהמ"ע אפ"ה לא היה נזהר כ"כ ע"ז כיון דבין יממא ללילא לא טעו אינשי כמה שאמרו בפסחים י"ב ב' ע"ש. א"כ יהא תמיד סומך ע"ז ומה שקרה לו שעבר כל הזמן עד הבוקר יאמר שהוא אונס ולא יחשוש אח"כ למקרה כזה שיטעה בין יום ללילה, וע"כ תקנו דדוקא עד חצות יקרא ואח"כ לא יצא עוד מ"ע של ק"ש. א"כ אם יקרה לו שבפעם אחד יעבר ולא יקרא עד אחר חצות ישמור א"ע מכאן ואילך להיות מן הזריזים שיקרא תיכף בתחילת הלילה דבין קודם חצות ולאחר חצות מצי כ"א לטעות ויברח מזה הטעות כמטחוי קשת וע"ז אמרו חז"ל וכל חכמי מוסר דפעמים ביטולו של תורה הוא קיומו וכהא"ג איתא לענין חילול שבת. חלל עליו שבת אחת בכדי שישמור אח"כ שבתות אחרים ודוק.

שם. במשנה א"כ למה אמרו חכמים עד חצות כדי להרחיק את האדם מן העבירה. ואסרוה חז"ל קודם זמנן כדי שלא יבוא לאכלן לאחר ע"ה ויבוא לידי איסור כרת כו' ע"ש. ובברט נורא שם פירש שאלת בני ר"ג ע"ד זה ששאלו את אביהן אם פליגי עליו רבנן בפי' דבשכבך דרבנן ס"ל דפירושו בשעה שהולכין לשכב כמו ר"א אלא דבזה פליגי על ר"א דס"ל דוקא עד שליש הלילה מיקרי הולכין לשכב כמו רוב העולם ולא עד חצות כיון דדרך העולם הרוצין לשכב אינן ממתינין עד חצות בזה. וחכמים ס"ל כיון שיש מועטין שאינן הולכין לשכב כ"א בחצות הוה ג"כ בכלל בשכבך. כמו דמשנינן על בני מלכים בתיבת ובקומך אבל לא כר"ג דס"ל פירוש ובשכבך כ"ז ששוכבים דהיינו כל הלילה עד ע"ה. וא"כ יחיד ורבים הלכה כרבים ואין לנו עוד לקרות כיון שהוא אחר חצות. א"ד דס"ל כוותך דפי' התורה כ"ז ששוכבין אלא מה שאומר עד חצות כדי לעשות סייג לדבריהן ואמר להם כסברא ב' שלהם דבפי' דובשכבך ס"ל כוותי אלא שעושין סייג לדבריהם כו' ע"ש.

וראיתי שם בפי' התוס' יו"ט ד"ה עד ע"ה דמסיק ע"ז כלומר ול"פ אלא בעשית סייג דר"ג לא ס"ל לעשות סייג בזה, וחכמים ס"ל לעשות סייג. ובזה אין הלכה כר"ג עצמו דהיה מודה לדברי בניו דאם פליגי עליו רבים ודאי הלכה כרבים. ומאי דאמר בגמ' ע"ז דהלכה כר"ג היינו בפירוש דובשכבך כו' ע"ש.

ודבריו הקדושים אינן מובנין לי דא"כ יהיה קשה על ר"ג עצמו כיון דהיה מודה לבניו דבמקום דפליגי עליו רבים אין הלכה כמותו אמאי אמר להם לקרות קודם ע"ה כיון דלדבריהם אסור לקרות משום סייג וכי שייך בזה לומר הלכה במה שאינו נ"מ לדינא. ועוד מה שייך בזה לומר כר"ג הא רבנן נמי ס"ל הכי כמאמר ר"ג בעצמו.

ונ"ל דזה הוא החילוק ביניהם דאם היו מחולקים בפירוש התורה דובשכבך היינו מוכרחים לפסוק כדברי חכמים דוקא כדברי התורה אחרי רבים להטות. משא"כ אם בפירוש התורה מודים דפירושו כל הלילה אלא שהן מחולקין בעשית סייג או לא י"ל דהן מחולקין בסברת תר"י שהקשה דהאיך נימא לרבנן כיון שהגיע חצות לילה אל יאמר עוד ק"ש כיון דק"ש חיוב מה"ת עד ע"ה האיך יכולין החכמים לפטרו הימנו והביא ב' דעות ע"ז הא' דפירושו לא לפטור בלא כלום אלא דיאמר בלי ברכות כיון דברכות עצמן הן דרבנן יכולין הם למנוע אותו בשלהם. ובשם רבותיו הביא דיש להם כח ע"ז ולפטור אותו ממצוה דאורייתא מחמת סייגם כמו בלולב ושופר שחל להיות בשבת כו' ע"ש באריכות. א"כ י"ל דר"ג מחלק ביניהם דבשלמא הסייג דשופר ולולב דהוא מ"ע על כ"א מישראל ויש בודאי כמה שאינן יודעין האיך לתקוע והאיך לעשות הנענועין כדינו ע"כ קרוב הדבר שיבואו כמה להוציא ד' אמות בר"ה וע"כ עשו סייג בזה דקרוב לודאי שרבים יכשלו בזה באיסור דאורייתא. משא"כ בענין ק"ש דס"ל לכ"ע לכתחילה יזהר תיכף בתחילת הלילה לקרות ובודאי רוב ישראל עושין כך והמיעוט שאינן נזהרין כך מ"מ אינן שוהין כ"כ עד חצות לילה כ"א פעמים נזדמן אחד מן אלף שישהה עד חצות אין סברא לומר דחכמים יעשו סייג בעבורו שיהא אסור לקרות אח"כ בזמן שהוא מותר עדיין מה"ת ולבטל אותו ממ"ע לחשוש שמא יעשה פעם שנית כך אין סברא לומר כך והוא כמאמר חז"ל על מלתא דלא שכיחי לא גזרי בהו רבנן וה"נ מלתא דלא שכיח הוא. ואתי נמי שפיר דלא מצינו בשאר סייגים שיפלג ר"ג עליהם וכן אתי שפיר מה שאמר הגמ' הלכה כר"ג דאין עושין סייג בזה, וכן פסקינן דאפילו לא היה אנוס וקרא בע"ה יצא בדיעבד וכן הוא באו"ח סי' רל"ה ס"ג ע"ש ודוק.

שוב ראיתי שגם בזה אין אנו צריכים לדברי התוס' יו"ט הנ"ל לומר דבסייג פליגי אלא אדרבה יותר י"ל דלא פליגי כלל. וכן מוכח מלשון ר"ג עצמו דרבנן כוותיה ס"ל לגמרי הן בפשט דובשכבך דפירושו כל הלילה וכן בהסייג ס"ל לר"ג ג"כ כרבנן דעושין סייג אלא דס"ל כסברא הראשונה של הר"י דבזה לא שייך לומר דהחכמים עשו סייג שלא לקרות כלל אחר חצות לילה דהאיך יכולין לעשות סייג לעבור על מצות עשה שבתורה שלא לעשות אותה וכמו שכלל לן הט"ז בכמה מקומות כל שכתבה התורה בפירוש ההיתר אין כח ביד החכמים לאסור אותה אפילו במידי דלאו מצוה כמו חלב חזיר והוא בכלל מאמרם שלא לעבור על דברי תורה וכמה פעמים פלפלתי בדבריו. ה"נ כיון שחכמים ור"ג הסכימו שהפירוש דובשכבך הוא כל הלילה הוי כאילו כתוב בפירוש בתורה שיקרא כל הלילה ולא יכלו החכמים לאסור אלא שסייגם לא היתה כ"א על הברכות שמנעו ממנו שהוא שלהם, וע"ז שפיר יכולין לקנוס אותו. ובזה מדויק שפיר הלשון של ר"ג אם לא עמד ע"ה חייבים אתם לקרות ולא אמר עם הברכות א"ו דלזה הסייג גם ר"ג מודה, ונמצא כ"ע מודין דק"ש עצמו חייבים לקרות כקושיית הר"י הנ"ל. וגם ר"ג עצמו מודה להסייג הנ"ל אלא דגילה ר"ג לבניו האיך היה הסייג לא שלא יהיו קורין כלל כ"א על הברכות שתקנו לנו חז"ל ובשלהם שפיר יכולין לקנוס אותו וע"כ מסיים חייבים לקרות דע"ז לא היה סייג כלל. ודוק היטב בזה כי י"ל לפי דברי ר"י הנ"ל לולא דמדברי הראשונים לא משמע כן ע"כ צריכין ליתן לנפשי הדרנא ולחזור לדרך הראשון שכתבנו מעיקרא דפליגי בסייג והלכה כר"ג דלא עבדי בזה סייג כלל כנ"ל.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

גמ' תנא היכא קאי דקתני מאימתי ותו מ"ש דתני דערבית ברישא ליתני דשחרית ברישא. ובתוס' ליתני דשחרית ברישא כדאשכחן בתמיד דכתיב של בקר תחלה ע"כ. והקשו המפרשים דמה הדמיון בזה_ בשלמא התמידים ששניהם ביום כתיב של בקר תחלה ואח"כ של בין הערבים כסדרו של היום, משא"כ בק"ש דאחת בלילה ואחת ביום שפיר נקט התנא של ערבית ברישא ככל דיני התורה שהיום הולך אחר הלילה וההתחלה הוא מבערב. עי' בצל"ח ועי' בשו"ת דובב מישרים לכ' מו"ח הגאון זצ"ל ח"א סי' ס"ח והנראה דס"ל דהנה התוס' בד"ה מאימתי כתבו ליישב המנהג דמתפללין מעריב וקורין ק"ש מבעוד יום משום דהני תנאי דגמ' דאמרי משעה שקדש היום וגם משעה שבנ"א נכנסים להסב דהיינו סעודת ע"ש והיא היתה מבעוד יום, וכן לר' יהודה מפלג המנחה ולמעלה מתחיל זמן ערבית ע"ש. וא"כ אע"ג דבמשנתנו נזכר רק הזמן משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן דהיינו צה"כ הוא משום דרבי סתם כחכמים, ואמנם התוספתא מתחילה מאימתי קורין את שמע בערבית משעה שבנ"א נכנסין לאכול פיתן בערבי שבתות דברי רבי מאיר וחכ"א משעה שהכהנים זכאין לאכול בתרומתן וכו' וי"ל דכך היתה שנויה המשנה לפניו שרבינו סתם כחכמים וא"כ שפיר קאי קושיות הגמ' תנא היכא קאי דקתני מאימתי דזה יקשה גם לתנא דהתוספתא וגם לתנא דהמשנה, ותו יקשה במה דכולהו ג"כ תני דערבית ברישא, דאפילו אם נתרץ כתירוץ המפרשים הנ"ל על סידור משנתנו אכתי תקשה על תנא דתוספתא, דלהני תנאי דגם ק"ש של ערבית הוא מבעוד יום א"כ הרי זה דומה בדומה_ להא דשני תמידין דכתיב של בקר ברישא.

רבי מרדכי מנחם פרנקיל-תאומים זצ"ל

ב , א, גמ' תנא אהיכא וכו' עתוס' ד"ה וליתני וד"ה אי הכי, ועדיין צ"ע דבתירוצא דואבע"א מגרע גרע שנשארה קושיא ראשונה, ואולי יתכן לומר דהמקשן הוי ס"ל כר"י (לקמן דכ"א) דק"ש דרבנן, ובשכבך ובקומך בד"ת הוא דכתיב, והוי חיובא דד"ת שחרית וערבית כר"י בשם רשב"י מנחות צ"ט, ורק מה שקבעו ק"ש לד"ת היינו דרבנן, ואהא מקשה תנא אהיכא קאי, ותו אפילו אם תאמר הואיל ועיקר חיובא דק"ש משום ד"ת דהוי דאורייתא קאי אקרא דוהגית וגו' וכר"י דמנחות הנ"ל, א"כ דשחרית בעי דלאקדומי, דוהגית יומם והדר לילה כתיב, ואהא משני אקרא קאי דושכבך ובקומך דשם עיקר חיובא, וא"כ דערבית כתיב ברישא, ואב"א יליף מברייתו של עולם, דסדרא דיומא נקט ואזיל, וקיי"ל דמעל"ע של תורה מערב עד ערב, ומקשה אי הכי, דזהו סדר של יום א"כ גם בברכות ק"ש דלאו דאורייתא, ולאו משום לתא דק"ש בלחוד, דהא למ"ד ק"ש לאו דאורייתא אמת ויציב דאורייתא משום למען תזכור, ושם ימים עיקר ולילות מכל ימי וגו' אתרבאי (לקמן י"ב) אבל הואיל דסדר היום כך הוא דלילה בעי לאקדומי. – ועדיין צריך ברור בזה.

רבי בנימין דוד לוין זצ"ל

ב,א   ואבע"א יליף מברייתו של עולם דכתיב ויהי ערב כו'. והנה בהאי אבע"א לא מתורץ הקושיא הראשונה של הגמרא תנא היכא קאי דקתני מאימתי . ונראה דפליגי בהא דלקמן [כא,ב] רב יהודה ס"ל ספק קרא ק"ש אינו חוזר מ"ט ק"ש דרבנן, מתיב רב יוסף ובשכבך ובקומך, א"ל אביי ההוא בדברי תורה כתיב, ור' אליעזר סבירא ליה התם ספק קרא ק"ש חוזר וקורא סבר ק"ש דאורייתא. לפיכך לשיטת ר"א מתרץ הגמ מהפסוק בשכבך ובקומך, אך לרב יהודה דס"ל דההיא בשכבך ובקומך בדברי תורה כתיב, לזה אמר מברייתו של עולם . אחרי כתבי זאת כמדומה לי שראיתי שבעל הפ"י כתב ג"כ כן ושמחתי. [ועי' תוס' שם בד"ה ההוא בדברי תורה כתיב].

רבי מרדכי מנחם פרנקיל-תאומים זצ"ל

שם . כהנים אימת אכלי בתרומה משעת צאת הכוכבים כו' דהאי ובא השמש ביאת השמש והאי טהר יומא וכו', מבואר דנאמר וטהר למעוטי ביה"ש שבין שקה"ח עד צאת הכוכבים. ויש לשאול הא ביה"ש ספיקא הוי, ומי אצטריך קרא למעוטי ספיקא. ועוד נילף  הכא דביה"ש יממא הוא, דהא כבר נאמר וטמאה עד הערב, ואצטריך ובא השמש דלא נימא דהאי ערב ערב קמא הוא דהיינו אחר חצות היא מכי ינטו צללי ערב (כמו שאנו מוצאים גבי תמיד ופסח), אבל לבתר דגלי הכא ובא השמש הרי אנו יודעים דערב ממש קאמר וכיון דנאמר וטהר ללמדנו דעד צאת הכוכבים הוא הרי עלינו ללמוד דעד אז יממא הוא ואין ערב אלא מצאת הכוכבים ואילך, ויש לומר  דהנה ובא השמש וטהר איכא לפרושי בתרי אנפי. חדא ובא השמש תחלת השקיעה וטהר טהר יומא סוף השקיעה. ואידך ובא השמש ביאת השמש דהיינו סוף שקיעה וטהר טהר יומא צאת הכוכבים. וע"כ אין להכריע על הפסוק הזה על בין השמשות אם יום או לילה הוא. והש"ס דנקט כפירוש השני, לפי מה שאנו מסופקים, כך יש לומר ולפרש כדי לצאת מן הספק ולא הא אכלי כהנים בתרומה מצאה"כ ואילך. ב' עמוד א'

רבי דוד שפרבר זצ"ל  
ב , א ,                                                                                                                                     

גמ' זמן ק"ש דשכיבה דשכיבה אימת משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן.

צל"ד ל"ל לסיים משעה כו' ואולי י"ל דאחרי דתנא אקרא קאי בשכבך וכו' וזמן שכיבה ל"ה עד צה"כ לכן מילתא אגב אורחא קמ"ל דכהנים משעת צה"כ אכלי כדלקמן. ולאפוקי ביה"ש עי' רא"י ד"ה "וסבור וכן לאיבע"א דיליף מברייתו של עולם נמיב יה"ש ז"ש דביה"ש הוי אחר יום ובברייתו של עולם. ל"ה יום מקודם.

רבי אליהו שחור זצ"ל    
 ב , א,  ברש"י.                                                                                                                                

והנה יש להסתפק אם מותר לאחר ולישחט קרבנות יחיד סמוך לשחיטת תמיד של בין הערביים, דהרי עי"ז ממעט זמן אכילת הקרבנות הנאכלין ליום ולילה, וכן אם מותר לאחר הקטרת אמורין עד סמוך לבוקר, דעי"ז ימעט באכילת הקורבנות דעד שלא הקטירו את האימורין אסור לאכל הבשר ואם נאמר כן א"ש דעת רש"י דבהקטרת אימורים לא עשו הרחקה, דהרי הכהנים תמיד זריזין להקדים הקטרתן בכדי שלא למעט בזמן אכילת הקרבנות.
 בא"ד. עוד אפשר לומר בשיטת רש"י דאכילת קדשין דנאכל ע"י כהן יחיד צריך הרחקה אבל בהקטר חלבים ואברים דנעשה ע"י ששה כהנים עיין תמיד פ"ה משנה א' באו והפיסו ממעלה אברים מהכבש ולמזבח ועי"ז לא יבואו לטעות ויזכירו זא"ז, ואף דהפסח נאכל ג"כ בחבורה, אבל אין הדבר חובה דאפשר לחלק החבורה ולאכל בהרבה מקומות ובפרט האיש עם כל ב"ב וכולם סומכים על בה"ב, אך מ"מ זה ניחא רק באברי התמיד דנעשה ע"י הרבה כהנים אבל בקרבנות יחידים שנקרבים ע"י כהן אחד מי שיברור בעל הקרבן שם אינו מתישב התרוץ. עוד אפשר לישב דאיתא בפסחים __ דאין כהנים זוכים בחזה ושוק קודם הקטרת אימורין א"כ אסורים לאכל קודם הקטרה וכיון דעשו הרחקה שלא לאכל רק עד חצות, א"כ ממילא ידחקו ויזדרזו להקטיר עד חצות, אבל על הקטרת או"פ של קרבנות התמיד שהוא עולה לא יתישב התירוץ.
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל
ב, א. בפרש"י ד"ה מאימתי קורין את שמע בערבין. משעה שהכהנים נכנסים לאכול בתרומתן. כהנים שנטמאו וטבלו והעריב שמשן והגיע עתם לאכול בתרומה ע"ש.

נ"ל הרמז לן בלשונו הזהב תירוץ המהרש"א בתוס' ע"ב משעה שהעני נכנס לאכול פתו במלח. והיקשו התוס' דעני גופא מתי יתפלל כו' ע"ש. והיקשה המהרש"א אמאי לא הקשה להם על המשנה דקתני משעה שהכהנים נכנסים לאכול בתרומתן דהאיך יאכל אז תרומה דאסור להתחיל בסעודה כו'. די"ל דה"ק משעה שהכהנים מותרין לאכול בתרומה ואין להם טומאה עוד. מיהו ודאי אסורין להתחיל ולאכול משום זמן ק"ש כו' ע"ש. ולזה כיון גם רש"י ז"ל באומר והגיע עתם לאכול, אבל באמת אינן אוכלין.

וראיתי לבעל הצל"ח ז"ל שכתב דלדעתו א"צ לדחוק כמ"ש המהרש"א ז"ל אלא הפירוש בהמשנה שאוכלין ממש, ולא קשה קושית התוס' האיך מצי אוכלין הא הגיע זמן ק"ש דהא אכילת תרומה הוא מ"ע והוא נקרא עבודה כדאשכחן ביבמות ע"ג בר"ט דלא היה בבהמ"ד בערב ושאלו אותו ע"ז ואמר דהיה עסוק בעבודה באכילת תרומה דנחשב כמו עבודה ע"כ ה"נ מותר לאכול תרומה אע"פ שהגיע זמן ק"ש כו' ע"ש.

ולפענ"ד במחכ"ה דבריו תמוהין דהא קי"ל במגילה ג' ב' דגדול ת"ת יותר מהקרבת תמידין ע"ש. וק"ש בעונתה יותר גדול מעוסק בתורה עיין ברכות י' ב' ממרא דר' מני מדיוקא דמתניתין ע"ש. א"כ אפילו אם נימא דאכילת תרומה הוי כמו עבודה מ"מ ת"ת עדיף מעבוד ור"ט הנ"ל ודאי לא היה מבטל מ"ע מלימודו עי"כ כ"א שלא הלך לבהמ"ד שבתי מדרשם היה בשדה ולא היה לו פנאי ע"ז אבל תורה ודאי לא היה מבטל עי"ז. א"כ ק"ש בזמנה דגדול עוד יותר מת"ת כנ"ל האיך נוכל לומר שאכילת תרומה יהא דוחה אותו אע"כ צ"ל כדברי המהרש"א הנ"ל ויש לו תנא דמסייעו דברי הרש"י הנ"ל במשנה כנ"ל ודוק היטב.
רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ב' ע"א

תוד"ה מאימתי. ועוד קשה דא"כ פסקינן כרבי יהושע בן לוי דאמר תפילות באמצע תקנום. זהו דוקא לשיטתייהו דצריך לחזור ולקרות כל ג' פרשיות וכן ס"ל דאין יוצא בברשות אבל לשיטת רש"י לא קשה כלל דשפיר מקרי סמיכת גאולה לתפילה, כיון דיצא בק"ש דרבנן וכן בברכות, ועי' בראב"ד על הרי"ף ריש פירקין אות ב' דמפורש כן ועי' רמב"ם פ"ג מה' תפילה ה"כ [ה"ז] ובהשגות הראב"ד שם. [וז"ל הרמב"ם: המתפלל תפילה קודם זמנה וכו' ויש לו להתפלל תפילת ערבית של לילי שבת בערב שבת קודם שתשקע החמה. וז"ל השגות הראב"ד שם: "כתב הראב"ד ז"ל אין ראוי לעשות כן אלא לצורך שעה והלא צריך לסמוך גאולה לתפילה. עכ"ל]. ולכאורה דברי הראב"ד סותרין אהדדי. וצ"ע.

תוד"ה מאימתי. וגם ראיה דרב הוי מצלי וכו'.

הא דלא הביאו התוס' ראיה ממנהג שלנו שמקדימים וכמש"כ רש"י א"כ למה קוראין אותה בביהכנ"ס. נ"ל דאמנם דשיטת התו' דזמן תפילת מעריב הוא מעת שהגיע זמן ק"ש מ"מ מודים דממה שמתפללין בשעת הדחק משום טורח ציבור (עי' רשב"א) ודאי דמזה אין להביא ראי' דהוי נמי זמן ק"ש. ורש"י דחולק על תו' ס"ל אחרת דאין זמן תפילת מעריב קשורה בזמן שהגיע שעת ק"ש. ודו"ק. ועי' בעמוד ב' מש"כ על תוד"ה א"ל ר"י וכו'.

רבי עובדיה הדאיה זצ"ל
 תוס' ד"ה מאימתי וכו', וגם ראי' דרב הוה מצלי וכו' עי' בחי' הלכות מהרש"א ז"ל שכ' שדבריהם אינם מובנים ושדברי הרא"ש יותר נכונים ע"ש . הנה גם רש"י ז"ל לקמן בדכ"ז ע"א ד"ה ש"מ פי' ש"מ כר"י ס"ל וכו' והיינו כדברי הרא"ש, ולדברי מהרש"א דראיה זו לא מכרעא היפך רש"י, א"כ תיק"ל לרש"י דס"ל דק"ש שעל המטה עיקר, מאן לימא לן דס"ל כר"י דגם לרבנן מצי אתי דאף שהיה קורא ק"ש המתפלל ערבית מבעו"י, היה סומך על ק"ש שעל המטה שהיא עיקר, ומה שהיה קורא ק"ש מבעו"י הוא כדי לעמוד בתפלה מתוך ד"ת כדברי הירוש' והיא גופה קשיא גם לדברי הרא"ש, דמה ראיה היא זו מדרב צלי וכו' כפי' ר"ת דה' כר"י דאימא דלעולם ה' כרבנן ורב הוה סמיך על ק"ש שעל המטה, וכפירש"י ומאי האי דקאמר שדברי הרא"ש יותר נכונים דלסברתו זאת דראיה זו לא מכרעא גם לדברי הרא"ש קשיא.

ובכן ע"כ לומר דממה שדייק הגמ' מדרב צלי וכו' ש"מ תלת וחד מנייהו ש"מ מתפלל אדם של ע"ש בשבת וכו' מבו' דקמ"ל איזה חידושא, בזה וא"א די"ל דס"ל כרבנן וכפירש"י דק"ש שעל המטה עיקר מה חידוש הוא זה הלא גם לדידן דקי"ל כרבנן הכי הוי, וא"כ ע"כ לומר דהגמ' פשיט"ל דאי אפ"ל דרב ס"ל כרבנן וכפירש"י דא"א דס"ל כרבנן דזמן ק"ש היא בלילה נמצא דמפלג המנחה ואילך הוי יום ואיך מצלי של ע"ש בשבת דהיינו שמזכיר בתפלתו את יום השבת הזה וכו', והלא מחזי כשיקרא כיון שעדיין לא נכנס שבת ואין זה דומה לתפילת ערבית דחול שכל הג' תפלות המה שוים בשעיר והים ואין כאן שום מחזי כשיקרא, וא"כ מדחזינן דל"ח להכי מבו' דס"ל כר"י או כהנך תנאי דמשקדש היום הוי לילה ול"ה מחזי כשיקרא, וממילא דודאי דה"ה לק"ש דודאי דהוי לילה ושפיר יכול לקרות ק"ש אז, ומעתה שפיר מיושבים דברי התוס' והרא"ש דשניהם שוים בשיעוריהם בכוונת ראייתם בזה, ע"פ הדרך שכתבנו ודוק.

אלא דבעיקר דברי התוס' ק"ל דאכתי לתי' זה מה יענו על קושיתם הב' היאך אנו מתפללים תפילת מנחה סמוך לחשיכה וכו' דהוי כתרי קולי דסתרן אהדדי ודוחק לומר דר"י לא אתא ליישב על הא שמקדימים וכו' ולא על המאחרים, וצ"ל דמ"ש בקו' ב' סמוך לחשיכה אין הכוונה סמוך לחשיכה ממש אלא כמו שסיימו דבריהם דהיינו לאחר פלג המנחה קרו ליה סמוך לחשיכה, והנך תנאי שאמרי משעה שקדש היום או כשנכנסים להסב, בתר הכי היינו שמאוחר יותר מסמוך לחשיכה דהיו מתפללים בו תפלת מנחה ודוק.

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל 
תוד"ה מברך. ודוקא בביהכ"נ שלהם וכו' אבל בבכ"נ שלנו וכו' אלא בלילה. לכאו' משמע מדבריהם דבביהכ"נ שלהם היו אומרים יראו עינינו גם בתפילת שחרית. ויל"ע בדף ו' ע"א תוד"ה המתפלל ועי' באו"ח סי' צ' סט"ו] ועי' רא"ש סי' ה' דמבואר שם דגם בביהכ"נ שהיה בשדה היו אומרים רק בערבית עיי"ש. וכ"ה בטור סי' רל"ו.

רבי פנחס עפשטיין זצ"ל
תוס' ד"ה ליתני דשחרית ברישא, כדאשכחן בתמיד דכתיב וכו'.
עיין מהרש"א בתוס' ד"ה אי הכי סיפא, [שכ' דמיהו אקרא לא קפיד דהא לענין תמיד מקדים של בוקר תחילה והלכך לא קשיא ליה לגמ' נמי אגופא דקראי דבק"ש כתי' בשכבך ובקומך דפתח בלילה ובתמיד מקדים של בוקר] ויש להעיר בצ"ע דלא דמי לתמיד דבקרבן הלילה הולך אחר היום והבוקר הוא התחלת המעל"ע, משא"כ בעלמא דהיום הולך אחר הלילה וצ"ע.

 רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל
בעזה"י אור ליום ג' פ' וירא תרס"ג פעיה"ק ירושלם תובב"א.

[ב, ב'] תוס' ד"ה דילמא, הקשו על רש"י דמפרש דוטהר ביאת אורו הוא דהיינו שיאיר השמש ביום השמיני ויטהר בהבאת קרבנותיו, והקשו דאדפשיט ליה מברייתא סימן לדבר צה"כ, אמאי לא פשיט ליה ממתניתין דנגעים דתנן העריב שמשו אוכל בתרומה, והבעה"מ ז"ל הקשה דלפי שיטת רש"י ז"ל איך יתפרש משנתנו דהוי סימנא להתחלת זמן ק"ש של ערבית משעה שהכהנים נכנסין לאכול בתרומתן, ואי ביאת אורו הוא זריחת השמש של שמיני הוא, אין זה זמן ק"ש ש"ע אלא של שחרית.

ולענ"ד נראה להצדיק צדיק דמעיקרא רש"י ז"ל מקושיות אלו החמורות שהקשו עליו, עם מה שנדקדק אנחנו דיקדוק קל בסוגיית הגמ' עצמה שם בעמוד הקודם, דקאמר מילתא אגב אורחיה קמ"ל וכו' והא קמ"ל דכפרה לא מעכבא וכו', דנראה לכאורה כאריכות יתירה, דהא כבר קאמר מילתא אגב אורחיה קמ"ל וכו', והו"ל למימר בקיצור מילתא אגב אורחיה קמ"ל כהנים אימת קאכלי בתרומה משעת צה"כ דכפרה ל"מ וכו', ומזה נראה דכונת הש"ס הוא דתרתי קמ"ל, דכהנים אימת קאכלי בתרומה משעת צה"כ, ר"ל ולא קודם מיד ששקעה החמה שהיא תחילת שקיעה, וזה הוא אפי' בשאר טמאין בטומאות מגע שאין טומאה יוצאה עליהן מגופן, והדר קאמר והא קמ"ל עוד אחרנייתא דכפרה לא מעכבא, ר"ל דאפי' אותן טמאין שטומאתן יוצאה עליהן מגופן שהן מחוסרי כפרה, נמי מותרין לאכול בתרומה מיד משעת צה"כ, וא"צ להמתין עד למחר שיביאו כפרתן. וע"ז מפלפל הש"ס ומקשה ואמאי דהאי ובא השמש ביאת השמש והאי וטהר טהר יומא, ר"ל וקרא חדא קאמר ובא השמש, ואיזה ביאת שמש אמרתי לך, ביאת שמש שהוא וטהר טהר יומא שהוא סוף שקיעה דהיינו צה"כ, ואם כך הוא כונת המקרא ודאי כללא הוא לכל הטמאין בין טמאין טומאת מגע דבהן סליק הפרשה ההיא קודם האי קרא דובא השמש, ובין טמאין שטומאתן יוצאה עליהן מגופן, דבהן קעסיק בתחילת הפרשה לענין אכילת קדשים, בכולן הדין שוה לענין אכילת תרומה דמותרין משעת צה"כ, ולא קודם מתחילת שקיעה, משום דכיון דאפי' אותן שטומאה יוצאה עליהן מגופן נמי אין נמשך איסורן אלא עד צה"כ, ולא עד שיביאו כפרתן, ואפי"ה עד צה"כ מיהת אסורין ואינן ניתרין מיד בתחילת השקיעה, א"כ מה"ת לחלק ולאמר דשאר טמאין טומאת מגע נטהרן מיד בתחילת השקיעה, דאיזו סברא יש לנו לחלק ביניהן, ומקשה ואמר דילמא ביאת אורו הוא ומאי וטהר טהר גברא, ר"ל והאי קרא דוקא אכולה פרשה קאי, והאי ובא השמש סובל שני פרושים, ור"ל ובא השמש ביאת שמשו שהוא תחילת שקיעה וקאי אדסליק מיניה דמיירי בטמאי טומאות מגע שניתרין בתרומה מיד בתחילת שקיעה קודם צה"כ, ומתפרש נמי אריש הפרשה וה"ק ובא השמש שהוא זריחת השמש של יום שמיני, וטהר שנטהר בהבאת קרבנותיו, שהם כל הטמאין שטומאתן יוצאה עליהן מגופן, או יותר קרוב לשמוע דהמקשה ר"ל דלא קאי אדסליק מיניה כלל, אלא אריש פרשה דוק אקאי דכל הטמאין שטומאתן יוצאה עליהן מגופן אינן ניתרין לאכול בתרומה אלא לאחר שיביאו כפרתן, ובטמאי מגע לא מיירי כלל בהאי קרא, וע"כ ממילא חלוקין הן וזמן התירן מוקדם הוא, וא"כ נימא שמותרין מיד מתחילת שקיעה, ומתרץ רבה בר שילא ומכריח מהכרח לשון המקרא דע"כ וטהר איומא קאמר וחדא קאמר, וא"כ מוכרח ממילא ע"כ דאם תמא אפי' דהאי קרא אריש פרשה קאי אמי שטומאתן יוצאה עליהן מגופן, מ"מ שאר טמאין נמי אינן ניתרין קודם צה"כ כנ"ל, וקאמר דבמערבא הא דרבה בר"ש לא שמיע להו ובעו לה מבעאי וכו', והדר פשטו לה מברייתא וכו' סימן לדבר צה"כ וכו', דממתניתין דנגעים אין ראיה, דהא העריב שמשו קתני התם ואיכא למימר דתחילת שקיעה קאמר, ובטמאי מגע מיירי, ובמי שטומאתן יוצאה עליהן מגופן, שפיר אסורין עד שיביאו כפרתן, ומשנתנו נמי ליכא לאוכוחי דדילמא נמי בטמאי מגע מיירי, וזמן ק"ש ש"ע נמי מתחילת שקיעה זמנה הוא, ומאי דקאמרינן מילתא אגב אורחיה קמ"ל וכו' והא קמ"ל וכו', היינו לפי האמת דילפינן מדיוקא דקרא דוטהר, דוטהר יומא קאמר, שמעינן ממילא ממתניתין דזמן ק"ש ש"ע משעת צה"כ הוא וכן אכילת תרומה בין בטמאי טומאת מגע, ולא קודם בשקיעת החמה, ובין בטמאין שטומאתן יוצאה עליהן מגופן, מותרין נמי מיד בצה"כ דכפרה לא מעכבא.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ב' ע"ב

תוד"ה אמר ליה. מיד כשיעבור פלג המנחה הוי זמן תפילת ערבית.

ועי' רשב"א עמוד א' דס"ל דלא זמן שכיבה מזמן דפלג המנחה. ע"ש. ועי' במש"כ בעמוד א' דגם ר"ת אזיל בשיטת הרשב"א.

רבינו האדר"ת זצ"ל

ב,ב' תוס' ד"ה אמר ליה רבי יהודא והלא כהנים מבע"י הם טובלים, תימה תקשי ליה לנפשי וכו' וקשה לי דילמא ס"ל לרבי יהודא כריב"ל דתפילות באמצע תקנו ואין צריך לסמוך גאולה לתפילה של ערבית ויכול להתפלל תפילת ערבית לאחר פלג המנחה וק"ש יקרא בזמנה, ושו"מ בזכר יהוסף מדבר מזה ועי"ש: ומה שתירצו דלדידיה לא קשה דלא דריש בשכבך ובקומיך תמהני שכתבו בפשיטות כל כך ומנ"ל דלא דריש, ונ"ל דאזלי לשיטתם, דכונת התוס' דלא דריש בשכבך לענין ק"ש רק לדברי תורה כאביי לקמן דף כ"א, א עי"ש בתוס' וא"כ אתי שפיר דלא תלי' בשכיבה ובקימה כלל לענין ק"ש, ולפי"ז מוכח דסבר רבי יהודא דק"ש דרבנן וזה שכתבו בפשיטות כ"כ דאזלי לשיטתם, דכונת התוס' דלא דריש בשכבך ובקומך לענין ק"ש רק לדברי תורה כאביי לקמן כ"א,א' עי"ש בתוס' ואם כן אתי שפיר דלא תלי בשכיבה ובקימה כלל, ולפי זה מוכח דס"ל לרבי יהודא דק"ש דרבנן, וזה הוא שכתבו התוס' בפשיטות כ"כ דאזלי לשיטתם דכתבו בב"ק דף פ"ז,א' ד"ה כל דרבי יהודא ס"ל ע"כ דק"ש דרבנן עי"ש, וראי' לדבר כתבתי במקום אחר בסיעתא דשמיא מלקמן דף ט"ו,א' דקפריך אי רבי יהודא האמר דיעבד אין לכתחילה לא, וקשה דלמא ברכות דרבנן ס"ל אפילו לכתחילה נמי אלא ודאי כדברי התוס' דסבר רבי יהודא דק"ש דרבנן וא"ש, ומזה נסתר מה שהבאתי כמה פעמים בחדושיי בסד"ד האגודת אזוב והנודע בשערים בהקדמתו דכ' דהא דק"ש דאוריתא תליא דאם צריכים ללמוד כל היום עי"ש ומבואר מדברי תהר"י לקמן דף כ"א,א' ושאגת ארי' סי' ב', וזה אינו דהא רבי יהודא ס"ל דק"ש דרבנן וסבירא ליה לקמן דף ל"ה,ב' כרשב"י עי"ש, ואולי יסברו כתירוץ הירושלמי במגילה דמיירי בבית אפל והובא בתוס' ב"ק שם, [ואולי זה דחקתו להרא"ש סי' א' שלא כתב כתירוץ התוס' עי"ש] ואפילו הכי נסתר הדבר מלקמן ט"ו,א' דאמר אליבא דרב יוסי ק"ש דאוריתא ואיהו ס"ל במנחות צ"ט,ב' דיוצא בפסוק אחד ערבית, ואולי דלהכי משמע דיוצא בק"ש כיון דלדידיה קריאת שמע דאוריתא ואין כאן מקום להאריך:
דף ג',א' תרי תנאי אליבא דר"א. עין תוס' ד"ה קשיא דר"א. ובבאר אברהם מש"כ לישב קושית המ"פ דר"א לשיטתיה דסבר תרומה דרבנן ע"כ מיקל בספיקו. שגה במחילת כת"ה דהא אתחזק אסורא וא"כ אפילו בספק דרבנן ביש לברר אזלינן לחומרא כידוע והכא יכול להמתין:         

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ג' ע"א

בגמ' שלשה דברים למדתי שאין נכנסין לחורבה.

עי' רמב"ם [פ"ה מתפילה ה"ו] דהיינו להתפלל, ואין שייכות א"כ למה דאמרינן לקמן מפני ג' דברים אין נכנסים לחורבה. ונראה דהרמב"ם ס"ל דגבי רבי יוסי לא היה שייך הנך ג' דברים דמשום טעם א' דחשד ליכא כיון שהיה בדרך לקמן דבדברא ליכא חשדא ואי משום מפולת נראה דהרמב"ם מפרש לקמן חילוק שבין חדתא לעתיקא לא כפרש"י דחדתא היינו שחומתה נפלה מחדש ועודנה בחזקתה ועתיקא היינו שלא נפלה מחדש ומטה ליפול אלא עתיקא שנחרב מחמת עתיקות וחדתא היינו שנעשה חורבה מחמת סבה אחרת ומעתה חורבות ירושלים הוי כחדתא וכן משום מזיקין נמי לא הוה אמר דאין נכנסין דהרי מצינו בהרבה מקומות דהתנאים והמוראים לא היו נמנעין מלילך במקום מזיקין ואדרבא המזיקין היו בורחין או כלין ע"י, ולכן ע"כ צ"ל דמה שאמר אליהו הוי דין במקום תפילה ודו"ק. וע"ש בכ"מ ___ ולק"מ דנקטו אחרת ממש"כ ועי' נמי בשו"ע סי' צ' ס"ו. ברם הרמב"ם דכתב הלכה זו כשדן בתיקון המקום משמע ודאי כמש"כ.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל
ג. ולא זו בלבד אלא בשעה שישראל נכנסין לבתי כנסיות ולבתי מדרשות ועונין יהש"ר מבורך, ובסוף אומרים תושבחתא ונחמתא, פירוש שזה נחמה שמנחמין ישראל את הקב"ה על שהחריב ביתו ושרף היכלו [תשו' מהר"ם רונטבורג סי' ו', יעו"ש שדבריו מבהילים], וקצת צ"ע מתנא דבי אליהו (זוטא פ"ט), אמר להם הקב"ה למלאכים וכי בשר ודם אני שאני צריך לניחומים יעו"ש, ואולי יש חילוק בין ישראל למלאכים.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

ג,א, בפירש"י ד"ה ואבע"א רישא לאו ר"א וכו'. צ"ב שהאריך רש"י לכאורה קשה דלא שייך כלל להכא. ונ"ב, דהנה בפלוגתא דר"א ורבנן ור"ג עש"ס לקמן ח' א' דקאמר ר"ג רבנן כוותי ס"ל וכו'. ולכאורה קשה, מאי נפ"מ אם נחלקו רבנן עליו בעיקר זמן ק"ש, או אם נחלקו עליו בענין הסיג כדי להרחיק את האדם מן העברה, מ"מ הכא והכא רבים מנהו, והלכה כמותם. ותי' תר"י ריש פירקין דלרבנן קורים בלי ברכות או שאינם קורים כלל. וע"כ נראה דבבאור יסוד מחלקותם במה שמפורש בתורה, הוא כך. דר"א ור"מ ס"ל בשכבך, כשבנ"א הולכים לשכב ור"ג ודאי מפרש בשכבך רכ"ז שבנ"א שוכבים, ובדרבנן, אי נימא דס"ל כר"ג כפירושא דקרא, הוה טעמיהו רק כדי להרחיק, אבל אי נימא דמדאוריתא ס"ל עד חצות, בע"כ כר"א לקרא, ונחלקו על ר"ג בעיקר פירוש הכתוב, וס"ל כר"א. ולא פליג ר"א אלא בזמן הליכה לשכב, דר"א אזיל בתר רוב ההולכים לשכב דהוה עד סוף האשמורה הראשונה, ורבנן אזלי נמי בתר מעוטא, דאזלי עד חצות לשכב. והיינו דקאמרי בב"ב, רבנן כוותך דס"ל בפירוש הכתוב, וא"כ אין רבנן ור"א בשיטה אחת בפירוש דקרא. ואין הם אלא רבנן לחודיהו ולאו רוב מנהו כנגדך. או רבנן כר"מ ס"ל, והוו רבנן ור"א בפירוש הכתוב רבים החולקים עליך וכו'. והנה משיטת הסוגיא לעיל ב' ב' מתבאר דזמנו של ר"א משעה שקצת יום בע"ש קדים לזמן שהכהנים נכנסין לאכול בתרומה, ובע"כ דר"א אזיל נמי בתר מעוט בנ"א המקדימים לשכב, וא"כ בע"כ דגם בסוף אשמורה נמי הוה סוף זמן דמעוטא ההולכים לשכב, וא"כ א"א כלל לומר, רבנן יפרשו נמי בשכבך כשבנ"א הולכים לשכב ואזלי בתר מעוטא, דהא בזמן דמעוטא כלה כבר בסוף האשמורה, ובע"כ דכר"ג ס"ל. וכ"ז מוכרח מהא דאמרי' רישא לאו ר"מ היא, והיינו דמפרש לן רש"י. ודו"ק.

רבי בנימין דוד לוין זצ"ל

ג,ב ותיפוק ליה משום מזיקין, בתרי כו'. ויש להקשות דה"ל לתרץ באבוקה לפי מה דאיתא לקמן דף [סג,ב]אמר רב זוטרא אמר רב אבוקה בשניים, [ועיין במ"א סי צ' ס"ק ח' דהביא זה להלכה] ולפי זה באבוקה משום חשד איכא ומשום מזיקין ליכא . וי"ל דכונת הגמרא בתרי- לבד מדידיה משום דאמר שם לשנים נראה ואינו מזיק לשלושה אינו נראה כל עיקר, ואם בתרי בהדי דידיה אף שלא יזיקו לו מ"מ יפחד את עצמו בראותם כדלקמן [דף ו,א] תניא אבא בנימין אומר אלמלא ניתנה רשות לעין לראות אין כל בריה יכולה לעמוד מפני המזיקין, ולפיכך לא מתרץ הגמ' באבוקה משום דאמרינן שם אבוקה כשנים בהדי דידיה.

רבי פנחס עפשטיין זצ"ל
דף ג':

אי בתרי חשד נמי ליכא.

עיין בגליון דרעק"א ז"ל שרמז להש"ך [יו"ד סי' קמ"א סקכ"ז שהוכיח לדברי הב"י דבתרי ליכא חשדא דהשהית צורת כוכבים מסוגיין], אבל איני יודע שום רמז ראיה מהכא [דהכא בעריות מיירי ד]משום חשד עריות ליכא בתרי, הרי משני בתרי ופריצי דאיכא חשד. ובזה יש לעיין בשבת כ"ג מפני החשד, בשדה של הרבה שותפין, אי איכא חשד ומכש"כ אי אמינא דגם בתרי לא הוי חשד, גם בנר חנוכה שם יש לעיין.

רבינו האדר"ת זצ"ל
דף ג',ב' גמרא ואב"א קרא ושניהם מקרא אחד דרשו. נ"ל דפלוגתיהו בהא דביארו תר"י והשאגת ארי' אם ק"ש דרבנן אז הכונה דבשכבך ובקומך שצריך לומר ד"ת בערב ובבוקר וא"כ י"ל דלא דייק בשכיבה ובקימה כמש"ל בס"ד וא"כ י"ל דרבי יוחנן ס"ל דק"ש דרבנן א"כ לא בעינן ק"ש סמוך למטתו דווקא אלא קודם תפילה, וריב"ל סבר דק"ש דאורייתא. ובהא אפשר לישב קושית הרא"ש על תוס' לעיל דדלמא רב כריב"ל ס"ל דלרב לשיטתו דס"ל דיוצא בק"ש שחרית וערבית בנדרים דף ח',א' א"כ ע"כ ס"ל ק"ש דרבנן, אך א"כ נתחזקה קושיתינו על דברי תוס' דף ב,ב' ד"ה רבי יהודא עי"ש ובלא"ה יש לדחות: 
רבי בנימין דוד לוין זצ"ל

גמרא תניא אבא בנימין אומר. לא ידעתי אם שם העצם שלו בשני שמות כמו שהמנהג עכשיו ליתן לאחד שני שמות או שמו היה בנימין לבד ושם אבא הוא על שם חשיבותו כמו ר' פלוני או מר פלוני כדאיתא לקמן [דף טז,ב] עבדים ושפחות אין קורין אותן אבא פלוני אמא פלוני- עיין רש"י שם, וכן בעירובין דף [סג,א] אמר ר"א לאימא שלום אשתו ג"כ לא ידעתי אם היה לה שני שמות או שם העצם שלה היה רק שלום ואימא משום חשיבותא [כמו שקורין היום מרת פלונית כדאיתא ברש"י לקמן דף טז,ב].  

רבי עקיבא יוסף שלזינגר זצ"ל

ברכות ג, ב חצות לילה אקום וכו' כנור היה לו לדוד ורוח צפונית היה מנשב בו. [משמע דדוד ידע חצות הלילה ע"י הכנור שלו]. וקשה לי דהרי במשה רבינו כתיב, כחצות, דמשה לא ידע לכוון בדיוק חצות, ולכן אמר רק כחצות, עיין לקמן ט., וקשה וכי משה רבינו לא היה יכול לעשות כינור כזה ולידע בדיוק מתי חצות. וחושבני כי אין הזמנים שווים באופק, ע"כ דוקא בארץ ישראל, הרוח צפונית מנשב בנקודת חצות האמיתית כמו שהוא בשמים, משא"כ במצרים אין הרוח צפונית מנשבת בדיוק בחצות, לכן היה מוכרח לומר כחצות, משא"כ דוד היה יכול לומר חצות לילה אקום וכו' בדיוק חצות.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל
ג: בפירש"י ד"ה ונמלכין בסנהדרין, וז"ל, נוטלים מהם רשות כדי שיתפללו עליהם, בספר יד המלך על ג,ב' ושואלין באורים ותומים. וברש"י כדי שיתפללו עליהם.

והקשה בהגהת הגאון ר' אליעזר לנדא ז"ל למה הוצרך לפרש כן הא משנה ערוכה בסנהדרין דאין יוצאין למלחמה אלא ברשות ב"ד ומי הכריחו לתת טעם לדברי המשנה.

ונראה ליישב דק"ל לרש"י מהא דאמרינן בשבועות לב_ ב אמר שמואל מלכותא דקטל והיינו דשמואל לשיטתו דדינא דמלכותא דינא (כמש"כ הגאון צה"ח בנדרים כח, א ובשבועות שם ועמש"כ בנדרים והא אפילו במלכי ישראל כדמוכח שם דמייתי קרא דהאלף לך שלמה וא"כ אמאי צריכים רשות למשאל מב"ד אחד משיתא ובמשנה משמע דאפי' אחד משיתא בעי למשאל רשות מב"ד להכי צריך רש"י לפרש כדי שיתפללו עליהם וזה הטעם שייך אפילו בחד משיתא.

אמנם הדרנא בי דמידי טעמא הוא אלא לרש"י והא רש"י פירש שם באנגריא לעבודת המלך ולא למלחמת הרשות אך התוס' ל"פ כן וא"כ לשי' רש"י ל"ק מידי. ולכן נ' דקשה ליה לרש"י אהא דקאמר אין מוציאין למלחמ הרשות משמע דלמלחמת מצוה א"צ רשות ב"ד וק"ש מ"ט ע"כ פירש רש"י דהטעם כדי שיתפללו משא"כ במלחמת מצוה דהמצוה תגן עליהם כסוטה כא, א ודבר זה ברור, ולדברינו יתיישב שיטת הרמב"ם ספ"ו מיסודי התורה שפסק שם דלא כשמואל בשבועות, ועי' בכ"מ מש"כ ע"ז אבל לפ"ד י"ל דרמב"ם סבר דלא כרש"י, כדי שיתפלל עליהם וגם לא כרש"י שפירש בשבועות באנגריא וכו' אלא כפירש התוס' למלחמת הרשות א"כ סתם מתניתין דלא כשמואל
 וק"ל.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

הרמב"ם (פ"ה מהל' מלכים) כתב שלא ידע מקור לדברים אלו שכתב רש"י [דהטעם דנמלכין בסנהדרין הוא כדי שיתפללו עליהם], ובאמת מקור לזה מתרגום שה"ש עה"פ כמגדל דוד צוארך (פ"ד פסוק ד') וכן בתרגום רב יוסף עה"פ ובניהו בן יהוידע על הכרתי והפלתי (דה"י א' פ' י"ח פס' ז'), עכ"ל ספר אוצר יד החיים אות תמ"א, ולי נראה שק"ו הוא ממי שיש לו חולה בתוך ביתו שילך אצל חכם ויבקש עליו רחמים והוא מגמ' ב"ב דף קט"ז והו"ד להלכה ברמ"א יו"ד סי' של"ה.

ויעויין לקמן דף ל"ד מש"כ על הגליון.

ויעויין בעט"ז או"ח סי' ק"י אלי' זוטא ס"ק ה' שהביא מדברי רש"י אלו מקור להמנהג ליטול רשות מהגדולים כשהולכים בדרכים ומתברכים מפיהם, בשם מהר"ם מרוטנבורג.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ג' ע"ב

רד"ה ונמלכין בסנהדרין. נוטלין מהם רשות כדי שיתפללו עליהם.

ויש לעיין דבמתניתין דריש סנהדרין [כב.] משמע דזהו דין ב"ד כי היכא דמני התם כ"א דברים דבעי ב"ד של ע"א ומנ"ל לרש"י דהטעם כדי לבקש רחמים. ועי' בר"מ שהביא להלכה זו גם בה' מלכים [פ"ה הי"ב] וגם בה' סנהדרין [פ"ה ה"א] ומשמע מזה דס"ל דזה הוי מדין פסק ב"ד וכן מוכח ממה שכתב בפ"ה מה' סנהדרין ה"מ דטעם דבעי ע"א הוא משום דכתיב כל הדבר הגדול יביאו אלי (ע"ש בכ"מ) וזה ודאי דהוי מדין פסק ב"ד ועי' רמב"ם פ"ה מה' מלכים ה"ב דדוקא מלחמת הרשות בעי ע"א ולא מלחמת מצוה וע"ש כ"מ שלמד זה ממה דתנן מתני' מלחמת רשות והנה בשלמה לשיטת רמב"ם שדין ע"א הוי מדין ב"ד שפיר שייך לחלק בין רשות למצוה אבל לרש"י דאתי מדין שיבקשו רחמים מה נפק"מ. ואפשר שמשו"ה פירש"י שם בריש סנהדרין דכל מלחמה חוץ ממלחמת יהושע. ע"ש. משמע הא מלחמה של עזרת ישראל מיד צר בעי ע"א ואילו מהרמב"ם לא משמע כן ליפליג בייניהו וזה לשיטתם. דרש"י דאתי משום רחמים כ"ש בעזרת ישראל מיד צר אבל לרמב"ם דאתי מדין פסק ב"ד דוקא מלחמת רשות בעי פסק ב"ד ודוק. ועי' במה שציינתי סנהדרין דף לב. דאפשר דס"ל לרש"י דליכא הלכה שאין יוצאין למלחמת בלי רשות ב"ד אלא ההלכה שאין בכח מלכות לכפות על העם מלחמה בלי ב"ד [אבל אם רצו העם יכולים לעשות מלחמה עושין גם בלי פסק ב"ד. לשון רבינו גליון סנהדרין כ:] עי' סנהדרין כ: במתני' [דתניא "ומוציא" למלחמת הרשות ע"פ ב"ד של ע"א] וכיון שמעצמם רצו מלחמה בשביל הפרנסה לא בעינן פסק ב"ד ולכן פי' כדי שיתפללו אמנם בפרש"י דסנהדרין טז. לא משמע כן, ודו"ק. ועוד שלפי זה בלי ____  סנהדרין משמע דרק   (נ. ב. חסרון כאן דברים לצערנו) ובכ"ז עיין בפרי האדמה על הרמב"ם ה' מלכים משכב"ז.

ד' ע"א

בגמ' רב אשי אמר בפלגא אורתא דתליסר נגהי ארבסר הוי קאי.

משמע דר"מ נמי ס"ל דדוד ידע ולדידיה ליכא למימר בכדי להתעורר משנתיה דהרי ס"ל לעיל ג'. דהי' ער מהנשף וצ"ל להזכיר לו משום שהיה שקוע בעסק התורה. וצ"ע.

ועי' תהר"י בפ"ק במתני' בסו"ד דסמיכה גאולה לתפילה הוי כמחדש דבר בתפילה ע"ש. וזה מוכח דהוי דין בתפילה. ודו"ק. ועי' לקמן דף ל. ברש"י ד"ה וליעביד מר וכו' ובמה שציינתי שם.

רבי אליעזר ליפא זילברמן זצ"ל

דף ד' ע"א

בגמ' שמא יטעו אצטגניני פרעה ויאמרו משה בדאי. עי' בפני יהושע שהקשה בשעה זו שאין בית אשר אין שם מת וצעקה גדולה בכל ארץ מצרים, כיצד ישימו לב לפרט קטן שאינו מעיקר המופת, עי' שם שהאריך. אולם עי' ברש"י, שביאר "קודם שיגיע חצות" יהו סבורים שהגיע ועדיין לא באה המכה, לפי זה סרה תמיהת הפנ"י, כי טרם בא המכה רגע אחת יהי' חלוהשם ולפיכך דייק משרע"ה בלשונו לומר כחצות.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ד' ע"א. למה נקוד על לולא – שמא יגרום החטא. וזה נאמר על עוה"ב אבל מה שאמר (נ"ו) באלקים בטחתי לא אירא נאמר על עוה"ז (הרמב"ן באמונה ובטחון, פ"א). וילה"ע כי הרי שמא יגרום החטא שנאמר ביעקב וירא יעקב מאד נאמר על עוה"ז.

ד' ע"א. ועלי' אמר שלמה בחכמתו וכו' עי' בהגהות מהר"צ חיות כאן שהעיר דהרי משלי לכ"ע ברוח הקודש נאמר ואיך נופל הלשון אמר שלמה בחכמתו יע"ש .ועי' בילקוט משלי ט"ו בשם המדרש וז"ל כיון שחזר שלמה למלכתו  התנבא בחכמתו על זה טוב ארוחת ירק וגו'. ועי' במד"ר אסתר ד' – י' ונשמע פתגם המלך   מלך מלכי המלכים  הקב"ה שאמר בחכמתו ובתבונתו כי מחה אמחה את זכר עמלק – ועי' בנצוצי אור להג"ר מרגלית כאן.

רבי אליהו שחור זצ"ל

ד. יפה חיבתי יפה זיכיתי, ופרש"י זכיתי וחיבתי שייך בדיני ממונות ובדיני נפשות ק"ק הרי מלך אסור לישב בסנהדרין וכמ"ש הרמב"ם בפ"ב מהל' סנהדרין הל"ה מלכי בית דוד אע"פ שאין מושיבין אותן בסנהדרין יושבין ודנין את העם ודנין אותם אם יש עליהם דין, מוכח ברמב"ם דדוקא לבדו הוא דן ולא ביחד עם הסנהדרין. והנה בתוס' סנהדרין יח. דהא_ דאין מלך דן ה"מ לבדו משום דאין דנין אותו דלא קרינן ביה התקוששו וקשו אבל עם אחרים שפיר מצי דן א"כ אפי' מלכי ישראל דנין עם אחרים וא"ש ד' רש"י.

רבי בנימין דוד לוין זצ"ל

ד,א  וחכמים אומרים עד חצות. חכמים כמאן סבירא להו אי כר"א לימרו כר"א  ואי כר' גמליאל לימרו כר"ג . קשה לפי מה שפירש רש"י לקמן [דף ט,א] דבהא פליגי אימתי זמן שכיבה ר"א ס"ל עד סוף האשמורה הראשונה זמן עסק שכיבה ורבנן ס"ל דזמן עסק שכיבה מרוב בני אדם עד חצות מאי מקשה הגמ' חכמים כמאן ס"ל דהא בהא פליגי. וראיתי בחידושי רע"א שכתב שיש לפרש שזהו היתה כונת שאלת בני ר"ג במתניתין ריש פרקין והיינו דנסתפקו בדבר אי מה דאמרו חכמים עד חצות הוא מדינא- משום דעד חצות בני אדם עוסקין לילך ולשכוב והא דס"ל לר"א עד סוף האשמורה הראשונה הוא מדין הרחקה, או דר"א הוא מדינא דשיעור מה דהולכין לשכוב הוא עד סוף האשמורה הראשונה והא דרבנן סברי עד חצות ע,כ דס"ל  כל זמן שבני אדם שוכבין ומדינא עד שיעלה עמוד השחר אלא דאמרי עד חצות מדין הרחקה, והשיב להם ר"ג רבנן כותי ס"ל והביא ראיה- ולא עוד אלא כל מה שאמרו עד חצות, והיינו כיון דממנ"פ מוכח סברת הרחקה או בדר"א או בדרבנן מסתבר יותר דטעמייהו דרבנן משום הרחקה כיון דמצאו להם הרחקה כזו ממ"ש בשארי דברים. כן מצא כתב לזקינו מאור הגולה רבינו אברהם ברודא זצ"ל, ולא כתב הטעם מה הכריחו לזה לפרושי. 

ונראה דהכריחו הקושיא שהקשיתי דאין סברא לומר דפליגי ר"א ורבנן במציאות מתי זמןשכיבה לבני אדם לילך ולישכוב דנימא לר"א זמן שכיבה עד שליש הלילה ולרבנן לומר דזמן שכיבה עד חצות ולפי פירושו לא פליגי ר"א ורבנן עד מתי זמן שכיבה דבין לר"א ובין לרבנן עת אחד לכולם והספק היה לבני ר"ג אם זמן לילך ולשכוב אף לרבנן הוא עד אשמורה ראשונה והא דאמרו עד חצות משום דס"ל ובשכבך – כר"ג כל זמן ששוכבין והם עשו הרחקה עד חצות או לכו"ע- הן לר"א והן לרבנן זמן שכיבה עד חצות ובזה פליגי חכמים לא עשו הרחקה ור"א שאמר עד שליש הלילה עשה הרחקה משום סייג.

אבל עדיין קשה לי כיון שאין סברא שיחלקו ר"א ורבנן במציאות- עד מתי זמן שכיבה הדרא הקושיא לדוכתיה איך היה הספק לבני ר"ג במציאות ועד מתי עסק זמן שכיבה, אם עד שליש הלילה אם עד חצות. ובאמת היה לנו טוב לומר דגם לבני ר"ג לא היה להם הספק במציאות אימתי זמן שכיבה, דלכולם בין לרבנן ובין לר"א זמן שכיבה הוא עד חצות, רק הספק היה להם בזה לרבנן אם גם הם ס"ל דזמן ק"ש הוא רק עד שהולכין לשכוב והוא עד חצות והם לא עשו סייג והרחקה ור"א הוא דעביד הרחקה ואמר עד אשמורה ראשונה או רבנן ס"ל כר"ג דזמן ק"ש כל זמן ששוכבין- והוא כל הלילה והא דאמרו עד חצות עשו סייג והרחקה למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה. 

ובאמת יש לנו סברא גדולה לומר דר"א עשה סייג וגדר באשר היה מתלמידי ב"ש כדאי' בירושלמי ביצה [ ] דר"א שמותי הוא מתלמידי שמאי [עיין ברן בשבת פרק ראשון גבי אין פולין ואין קורין] ולפיכך מצאנו אשר הוא שיבח את הי"ח גזירות שגזרו ב"ש משום סייג וגדר בשבת [קנג,א] אשר השיב לר יהושע אדרבה בו ביום גדשו את הסאה הרבו סייג לתורה במדה גדושה ויפה מדדו להרבות גדר עיי"ש. 

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

בגמ' כדתניא חכמים עשו סייג לדברים וכו' וכל העובר על דברי חכמים חייב מיתה.

פי' שעבר עליו חצות בפשיעה. מלחמות. ע"ש בד"ה תני ר"ש ר"ל ומשמע מדבריו דאם ישן בתחילת הלילה ולא אחר חצות אינו חייב מיתה אף שעבר על איסור שינה ועי' במה שציינתי במלחמות דלפי הגירסא שלנו משמע דחייב מיתה הוא אאיסור שינה ואכילה, אמנם י"ל דהך בגמ' באונס שינה שאם יאחר יתקפנו שינה (עי' רד"ה משום אונס שינה). אמנם לפי מה שציינתי לעיל __ פי' הרמב"ן דאתי להרחיק מהעבירה הרי דלא משום חשש שינה תקנו עד חצות וכן ממה דקאמר איבע"א לאפוקי למ"ד תפילת ערבית רשות ע"כ זה קאי לענין אכילה ושינה דהוי זמניה כל הלילה עי' לקמן כו. במתני' תפילת ערב אין לה קבע ובגמ' שם דף כז: וברמב"ם [פ"ג מתפילה ה"ו] וע"כ הרמב"ן נמי לא גריס וכן צ"ל להרמב"ם. עי' בלקט דפוס במגיה פ"ו מתפילה ה"ז ע"ש ולפי' גירסת התהר"י כלל לא קשה ע"ש ודו"ק.

רבי פנחס עפשטיין זצ"ל

דף ד: וכל העובר על דברי חכמים חייב מיתה.
ראיתי בשם השטמ"ק שכתב דזה קאי על הקורא לאחר חצות יע"ש וצ"ע בפנים, ובזה היה אפשר ליישב קצת תמיהת הגרעק"א על תלמידי ר"י ז"ל [שהקשה על תמיהתם מ"ש הכא דעובר על דברי חכמים חייב מיתה. והקשה רע"א הלא קושיא זו הועלתה בגופה של סוגיא לקמיה ומשני' אב"א משום אונס שינה ואב"א לאשמועינן דתפילת ערבית חובה ולאפוקי ממ"ד דס"ל דרשות, דאי אוקמי' לאחר חצות כד' השיטמ"ק ליתא לקושייתו כיון דאז תפילת ערבית אינה חובה כבר ואין לדון מצד אונס שינה נמי.] כמבואר בסוף חידושים לברכות וקצרתי.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

ד' ע"ב. אבע"א קרא אבע"א סברא, אבע"א סברא וכו'. כוון מוקדם אבע"ח קרא ואחר כך בא האבע"א סברא, ואע"כ דכי הדר מפרש מפרש לסברא_ ברישא מ"מ בסדר מוקדם קרא לסברא, ובמקומות אחרים הסדר להיפך, כגון ריש זבחים וריש מנחות. ואותו הסדר מיושב דהכי קאמר יש סברא ואם אין זו מתקבלת לכל אביא לך קרא, ומהא בזה דלא תקשי הא סברא דאוריתא, למה לן קרא סברא היא עד"ש סומכוס דב"ק, משום דבסברה זו אפשר שיהיה מי שיאמר שאין זו מכרחת בהכרח גמור, משו"ה אצטריך קרא. אבל כאן שמקדים הש"ס אבע"א קרא והדר אבע"א סברא, ל"ש עד"ש בפ"ק דקדושין ד"ו יהודה ועוד לקרא וה"נ סברא ועוד לקרא. וצ"ל דהני תרי תירוצי אזלי אליבא דכאו"א שנחלקו אי ק"ש דאוריתא כדאיתא להלן דכ"א ע"א, וה"ק אבע"א קרא למ"ד ק"ש דאוריתא ולמ"ד ק"ש דרבנן אמינא לך בסברא פליגי הכא. והדר מפרש הש"ס סברא תחלה משום דסליק מינה, למ"ד דרבנן והדר מפרש מקרא.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ד' ע"ב

בגמ' א"ר יהושע בן לוי אע"פ שקרא אדם ק"ש בביהכ"נ מצוה לקרותו על מטתו.

עי' תוס' לעיל ב. דפי' דזה משום שמירת מזיקין והוכיחו כן ממה דאמרינן דת"ח אין צריך דיש לו שמירה מן המזיקין וכן משמע מתהר"י שפי' דמש"ה ת"ח אין צריך דתורתו משמרתו ע"ש. אמנם ממה שרש"י פי' בת"ח הרגיל במשנתו משמע דאיהו מפרש דזו מצוה מדין ק"ש וכן משמע מלשון ריב"ל דאמר לקרות ק"ש על מיטתו "מצוה". והא דת"ח פטור א"כ הוא משום דגדר ק"ש הוא משום תורה, וכי היכי דתורתו אומנותו פוטר אפי' ק"ש דשחרית וערבית (עי' תוס' מועד קטן דף ט: ד"ה כאן בשם הירושלמי) ה"נ פוטר מק"ש זו שעל מיטתו לכל ת"ח וזה כונת רש"י במש"כ "דיו בכך". ובזה תסולק קו' התוס' על רש"י לעיל דף ב. שהקשה לפי הנראה בדעתו שם דעיקר מצות ק"ש מקיימינן בק"ש שעל המיטה הלא הכא משמע דאינה אלא משום המזיקין וכדאמרי' דמשו"ה ת"ח אינו צריך ולהאמור הרי שרש"י לא ס"ל הכי כלל. ודו"ק. ועי' תהר"י שהקשה מה מקשי הגמ' והאמר ריב"ל אסור להתרפאות בד"ת רק על מי דקרא הני פסוקי ולא פריך על ק"ש שעל המיטה וע"ש מה שתירץ. בקוש' זו אזיל לשיטתו דלשיטת רש"י לא קשה כלל דק"ש זו אינה מדין שמירה ודו"ק. אח"כ ראיתי בתפארת ישראל סי' ז' דמשמע דס"ל כמש"כ בדעת רש"י ע"ש ודו"ק.

רבינו האדר"ת זצ"ל

גמרא שם . אעפ"י שקרא ק"ש מצוה לקרותה על מטתו. עין תוס' לעיל ב',א' ד"ה מאימתי דהקשו על פירש"י דק"ש שעל המטה אינה רק בשביל המזיקין ועין ברא"ש, ואולם מדברי הירושלמי ראי' לדעת רש"י שכן כתוב בירושלמי פ"א מפני מה קורין שמע בערב מפני המזיקין עי"ש בפני משה ודו"ק כי קצרתי:
רבי פנחס עפשטיין זצ"ל

רש"י ד"ה דאית בי' תרתי.

דאתי באל"ף בי"ת ויש בו שבח הכנת מזון לכל חי.

יתור לשון אני רואה לרבינו רש"י הפשטן והקצרן, ואפשר דנתכוון למה שהביא הגר"צ חיות ז"ל בשם רבינו הגר"א ז"ל זיע"א יע"ש ודו"ק, ומדויק לשון "הכנת מזון לכל חי", ובהכי יתיישב נמי מהא דלא פריך ממזמור ל"ד, משום דהתם נמי כתיב אין מחסור ליראיו וכו', והנה דייקתי דבמזמור כ"ח לא נאמר קו"ף בא"ב של מזמור זה וצ"ע.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

תוד"ה דאמר. ובסדור רב עמרם וכו' ואי תימא קשיא הלכתא אהלכתא וכו' צריך לומר דאפי' אי סובר רבי יוחנן כרב דאמר רשות היא וכו'.

נראה לבאר פלוגתא דתו' ורב עמרם דהתוס' ס"ל דדין זה [דסמיכת גאולה לתפילה] הוי בגאולה שאין נאה להתדפק על פתח של מלכו של עולם ולהפליג עי' רש"י, וא"כ מאי נפק"מ אם תפילת ערבית רשות או חובה אבל ר"ע ס"ל דזהו דין בתפילה שצריכה להיות אחרי גאולה ולכן כתב שפיר דאי הוי רשות ליכא להלכה זו.

ויש נמי לתלות בזה הפלוגתא בענין סמיכת גל"ת בשבת דההגהות אשר"י ס"ל בסי' י' דבשבת דלא הוי יום צרה לא בעינן סמיכת גאולה לתפילה וע"ש בתפארת שמואל שחולק ע"ז ע"ש. _ דאי הוי דין בתפילה שייך סברת הגהות אשר"י דבעינן דוקא תפילה דיום צרה אבל לשיטת התו' דהוי דין בק"ש וברכותיה ודאי דאין נפק"מ בין שבת לחול. והנה ממה דיליף ר"י ומקיש שכיבה לקימה מוכח כשיטת התו' דאין דין בברכת ק"ש דאי כר"ע דהוי דין בתפילה והרי התפילות של ערבית ושחרית לא הוקשו אהדדי. ודו"ק. ועי' במעדני יו"ט ברא"ש סי' ה' אות ד' בשם תהר"י בטעם דסומך הוי בן עולם הבא משמע נמי דהוא דין בגאולה ע"ש.

ועי' רמב"ם פ"ג מה' תפילה ה"ז ובהשגות שם ובכ"מ שכתב דאין כאן השגה דלא נחית לפרושי איזה זמן מתפלל ע"ש. ולפמש"כ יובנו היטב. דכיון דהרמב"ם אזיל כשיטת התוס' דפסק תפילת ערבית רשות עי' פ"א ה"ו ובפ"ז י"ח הצריך סמיכה לגאולה לתפילת ערבית וא"כ ס"ל דהוי דין בברכת גאולה ולא בתפילה ושם בפ"ג דאיירי בזמן תפילה לא צריך להזכיר דין דסמיכה ודו"ק.

רבי יוסף אליהו וינוגרד זצל
בעזה"י יום ג' פ' בהר ובחוקתי תרמ"ה פעה"ק ירושלים תובב"א.

 [ה, א'] א"ר יצחק כל הקורא ק"ש על מטתו כאילו אוחז חרב של שתי פיות בידו וכו'.

ונראה דר"ל דאילו חרב בעל פה אחד אין מתיראין שונאיו אלא מלעמוד באותו צד שחודו של חרב כנגדו, לא כן אם בעל שתי פיות הוא, אז מתיראין שונאיו מלעמוד משני צדדיו. ור"ל דגם בזה שקורא ק"ש על מטתו הוא מגרש את המזיקין משני צדדיו.

גמ' שם: וא"ר יצחק כל הקורא ק"ש על מטתו מזיקין בדילין ממנו שנאמר ובני רשף יגביהו עוף ואין עוף אלא תורה וכו' ואין רשף אלא מזיקין וכו'.

ואפשר לומר קצת דלבד פשטות המאמר שהוא פשוטו כמשמעו עוד יש בו מליצה נסתרת. ור"ל שהקורא ק"ש בכונת הלב מזיקין בדילין ממנו הם הדיעות המשובשות הנפסדות, דיעות הכופרים ההולכים וסומכים על דעתם ושכלם שהם מזיקים ממש. וכידוע ממה שאירע להפילוסופין אשר לא נגה עליהם אור תוה"ק שנפלו ונשברו בדיעותיהם המשובשות. לא כן ההולכים לנוגה אור התורה שנצולים מכולם שלא יפלו במהמורות רשעים, וכמו שאמרו ז"ל במס' סוטה דכ"א ע"א משל לאדם שהוא מהלך באישון לילה ואפילה ומתיירא מן הקוצין ומן הפחתין ומן הברקנין. ר"ל שמא יוזק בהן אבל אין בהם סכנת נפשות כ"כ. ומחיה רעה ומן הליסטין, שהם סכנת נפשות גמורה. והנמשל הוא שהאדם בעוה"ז ג"כ הוא מתיירא שמא יכשל בעשיית עבירות שנזקן רב מאד אבל אין סכנת נפשות כ"כ בודאי, ועוד מתיירא שמא יכשל בדיעות האפיקורסים שהן סכ"נ גמורה. נזדמנה לו אבוקה של אור ניצול מן הקוצין ומן הפחתים ומן הברקנים. ר"ל שהגיע לקיום מצות ניצול מעשיית עבירות, דמצות מגינות עליו שלא יכשל בעבירות מעשיות, ועדין מתיירא מחיה רעה ומליסטין, ר"ל שאין בכח עשיית וקיום המצות להצילו שלא יכשל בדיעות משובשות בדעת כופרים. כיון שעלה עה"ש ניצול מחיה רעה ומליסטין, ר"ל אם הגיע להופעת אור תוה"ק, אז ניצול ג"כ מדיעות מזויפות ומשובשות, כי תוה"ק תלמדיהו דעת ותבונה בעיקרי הדת ותעמדיהו על האמת בפנות ויסודי הדת, שא"א לשום שכל האנושי להשיגם ולעמוד על אמיתתם. וזהו כונתם ז"ל נמי במה שאמרו ואין עוף אלא תורה ואין רשף אלא מזיקין, ר"ל שהתורה מצלת אותו מדיעות כוזבות שנקראו באמת מזיקין ממש, ומה שתפס בלשונו כל הקורא ק"ש יותר משאר תורה, מפני שבק"ש נרמזו עיקרי הדת.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ה' ע"א

בגמ' ואין עוף אלא תורה שנאמר התעיף עיניך בו ואיננו.

משמע דזוהי סגולה מיוחדת בתורה, כי אין התורה כשאר החכמות אלא היא "תורת חיים" וברגע שאינו חי עמה כבר איננה ובזה מתוספת היא מבשמים ומשום כך נקראת "עוף",

כי שם זה מלמד לנו אופיה של תורה ומציאותה ויש קריאת שם ע"ז.

רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל
גמ' שם: אמר רבי זירא ואיתימא רבי חנינא בר פפא בא וראה שלא כמדת הקב"ה מדת בשר ודם, מדת בשר ודם אדם מוכר חפץ לחבירו מוכר עצב ולוקח שמח, אבל הקב"ה נתן להם תורה לישראל ושמח שנאמר כי לקח טוב נתתי לכם תורתי אל תעזובו.נראה כונתם בזה כמו שאמרו ז"ל במס' ב"מ נ"ט ע"ב כשיצאה בת קול 
מן השמים ואמרה שהלכה כר"א, עמד ר' יהושע על רגליו ואמר לא בשמים היא, ופי' בגמ' שכבר נתנה תורה מהר סיני אין אנו משגיחין בבת קול. וא"כ בבשר ודם כה"ג היה עצב שהפסיד כחו מחפצו. והקב"ה אינו כן אלא שמח בזה כמו שאמרו שם אשכחיה ר"נ לאליהו ואמר מאי קעביד קב"ה בההיא שעתא, וא"ל קחייך ואמר נצחוני בני נצחוני, וזהו שאמרו כאן שנא' כי לקח טוב וגו' אל תעזובו, ור"ל שלא תעזבו את כללי התורה אף במקום בת קול וכמעשה דר"א ור"י הנ"ל.

רבי פנחס עפשטיין זצ"ל

דף ה'.

גמ' תורה זה מקרא והמצוה זו משנה אשר כתבתי אלו נביאים וכתובים.

מתחילה משנה ואח"כ רמז לנביאים וכתובים אתמהה, אולי קאי זה להורות דכשנתגדל בחכמה עיין רמב"ם הל' ת"ת פ"א הל' י"ב ודו"ק. [וז"ל הרמב"ם שם: אבל כשיגדיל בחכמה ולא יהא צריך ללמוד תורה שבכתב ולא לעסוק תמיד בתורה שבעל פה, יקרא בעתים מזומנים תורה שבכתב ודברי השמועה כדי שלא ישכח דבר מדברי דיני תורה ויפנה כל ימיו לתלמוד בלבד לפי רוחב לבו וישוב דעתו. עכ"ל.]

דף ה:

גמ' אבא בנימין וכו'.

עיין נוב"י מהדו"ת או"ח סי' קי"ג ד"ה ומה שכתב דלא מצינו תנא שיש לו שני שמות. וצ"ע מהכא.

נ. ב. לכאו' לפי הנודע דר"מ ור' נהוראי מ"ד חד יל"ע. ועוד יל"ע מבק ח בספיקא דרבי ייבא סבא בענין מיטב  ועי' בס' זכר יהוסף לגאון המופלא רבי זכריה יוסף שטרן זצ"ל (ביצה י"ד ב) שהביא ממרחבי ים התלמוד להפריך נקודה זו.

רבי אליהו שחור זצ"ל

ה: תניא אבא בנימין אומר על שני דברים היית מצטער כל ימי על תפילתי שתהא לפני מטתי ועל מטתי שתהא נתונה בין צפון לדרום וכו' אילימא לפני מטתי ממש והאמר רב יהודה אמר רב ואיתימא ריב"ל מנין למתפלל שלא יהא דבר חוצץ בינו לבין הקיר וכו' אלא סמוך למטתו, והנה בביאור בין צפון לדרום, י"א (רש"י) שדוקא ראשה ומרגלותיה, לצפון ודרום, [אף כשאין אשתו עמו], והמ"א בשם הזוהר כתב – שראשה למערב ומרגלותיה למזרח. והנה לדעה א' א"ש קושית הגמ' שכשעומד פניו אל המטה העומדת בין צפון לדרום ופניו אל המזרח הוי המטה חציצה בין גופו למזרח אבל לד' המג"א קשה, דהרי הפמ"ג כתב דיותר מד' אמות מהקיר אין חשש הפסק דזהו רשות לעצמו, והרי אם עומד ראש המטה ופניו למזרח והמטה הרי ארוכה יותר מד' אמות – דהגוף לבד מהראש הוי ג' אמות ועם הראש ופרקי המטה הוי יותר מד' אמות, ולפ"ד הפמ"ג אין חציצה, א"כ מקושית הגמ' סתירה לפמ"ג.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

ו. אמר רב אשי אפילו חשב אדם לעשות מצוה ולא עשאה מעלה עליו הכתוב כאילו עשאה, יעויין תשו' חת"ס חלק חו"מ סי' א', דזהו מחסדי השי"ת על עושי רצונו [דהיינו בעשיית המצוה נחשב הרצון כעשי' ממש], אבל מעיקר הדין כל אונס אע"ג דרחמנא פטרי' מ"מ אינו כמי שנעשה המעשה אלא כמאן דלא עביד, לא יחייבנו האונס ולא יזכנו אלא כמו שהי' קודם התנאי, פי', דאם גירש אשתו ע"מ שתשמשי את אבא או ע"מ שתניקי את בני ומתו אינה מגורשת אע"ג דרצונה הי' לקיים את התנאי, ולא אמרינן דאונס כמאן דעביד [כדאמרינן הכא], העירני על כך ידי"נ הגה"צ ר' יודאלי' הורביץ זצ"ל.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ו' ע"א

בגמ' וכי מאחר דאפילו תרי תלתא מיבעיא.

מכאן וכן ממה דמשני קמ"ל דדינא היינו תורה אפשר להוציא דבעי ברכת התורה על דין כמו על לימוד תורה. ועי' ברמ"א או"ח סי' מ"ז ס"ד שכ' דדין בלי טעם א"צ לברך בה"ת. ע"ש. ועי' בכ"מ פ"ב מה' ק"ש ה"ג בסוף דבריו בטעם החילוק שפוסק בדברי תורה לק"ש ואילו אכילה ושארי דברים אינו פוסק דלדברי תורה אין זה הפסק דגם ק"ש תורה וע"ש נמי בלח"מ. והנה בכלל הדברים שאין מפסיקין אם התחילו הוא דין ע"ש רמב"ם ה"ו, ולכאורה מכאן סתירה למש"כ כאן דדין נמי מקרי תורה, [דבתורה קיי"ל דאין מפסיקין (שבת יא.)] אמנם נראה דלא תקשה דבכאן איכא בה תרתי תורה ודין ולגבי דין מקרי הפסק. ודו"ק.

 רבי אליהו שחור זצ"ל

ו. אלו תפילין שבראש. באבני נזר (א, קפ"ג) כתב דקשר של תפילין צריך להיות קשר של קיימא, ולפי"ז מעיר דכששואל תפילין מאחרים ומתקן הקשר למידת ראשו ואח"כ מחזירו לבעליו ומתקנו כבתחילה הוי קשר שאינו של קיימא. ועלה בדעתי עצה שהבעלים יגמרו בדעתם שיתקנו הקשר רק למחרתו ויצא בזה דעת הכל-בו שהביא הרמ"א באו"ח שי"ז א' דכל קשר שאינו עשוי להתיר ביומו הוי קשר של קיימא (ופחות מכ"ד שעות הוי אינו של קיימא) וא"כ יש עצה לדעת הכל-בו שמתקנו רק למחרתו והוי קשר של קיימא על מעל"ע.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

תוד"ה המתפלל. והר"י היה מאחר תפילתו ומאריך עד שיצאו כולם.

נראה דהר"י מפרש כפרש"י ד"למענך תעזוב ארץ" הוי בתמיה וכי סבור אתה שבשביל שיצאת תסתלק השכינה ומשמע דהחטא הוא מה שהולך ומשאיר את המלך כביכול, והלכה זו שייכת גם לראנב"י, אולם ר"ת מפרש קרא ד"למענך" – שיצאת יעזוב ארץ ומשום שהשאיר חבירו יחידי ואיכא מזיקין ולכן בזמנינו ליכא להלכה זו. ועי' תפארת שמואל על הרא"ש סי' ז' אות י"א. [וז"ל: ואני אומר שדייק מקרא דכתיב אחריו ודלמענך תעזב הארץ פי' למענך תעזב הארץ שהקב"ה עוזב והיינו שהקב"ה טורף תפילתו ואינו מקבלה. עכ"ל]

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

ו: אמר ר' חלבו אמר רב הונא היוצא מביהכ"נ אל יפסיע פסיעה גסה, אמר אביי לא אמרן אלא למיפק אבל למיעל מצוה למירהט וכו', מה שכתב בעין יעקב כאן יש מקשין פשיטא שהרי לא אמר רב הונא אלא היוצא, וגם הרי לפי טעמו של רש"י שכתב לפי שמראה בעצמו שעיכוב ביהכ"נ דומה עליו כמשאוי ד"ז לא שייך אלא ביציאה, יעויין בהגהות הרא"מ הורביץ זצ"ל שכתב וז"ל, אמנם בירושלמי מבואר הטעם משום שכר פסיעות, ולפי"ז ניחא דהו"א דגם למיעל ילך לאט משום שכר פסיעות ואדרבא כ"ש הוא, ולזה מביא הפסוק דנרדפה דבכניסה יש ענין לרוץ דוקא.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ו' ע"ב

רד"ה אגרא דפרקא. שהרי רובם אינם מבינים להעמיד גרסא ולומר שמועה מפי רבן לאחר זמן שיקבלו שכר למוד.

מסתבר דזה דוקא בשומע דאז תלוי שאם אינו מבין אינו מקיים מצות תלמוד אבל שלומד בפה אף שאינו מבין איכא שכר לימוד והוכרח רש"י לאמר דאין כן משום דאי מקרי תלמוד איך קאמר דעיקר השכר הוא על המרוצה דבשלמה בכלה ובשמעתא דהדוחקא והסברא הם בעצם התלמוד שייך לאמר שזהו האגרא אבל כאן שהמרוצה היא לפני הלימוד א"כ הוי תרי ענינים וודאי דתלמוד עדיפי ממרוצה ולכן פרש"י דע"כ ליכא כאן כלל תלמוד. ודו"ק.

רבי יהודה מועלם זצ"ל

בגמ' כל הקובע מקום לתפילתו אומרים עליו הי חסיד הי עניו מתלמידיו של אברהם אבינו.

צ"ב מהו ההקשר בין קביעת מקום לתפילה לענוה. ויש לבאר בשני אופנים, האחד, מטבעו של עולם במקום ישיבה מסוים יעירו לו או שיש נקודות שאינן לפי רוחו באותו המקום, והאיש הלזה שלא חש לכל אלו המטרידים ובכ"א יושב בקביעות מקום, יש בו מידת הענוה וחסידות. והשני, כיון בו לדבר תוכחה שמדרך העולם שאדם חדש בא בשערי ביהכנ"ס בתחילה יושב במקום צנוע ופינתי ואט אט מתקדם עוד ועוד עד שמגיע למזרח, אולם התנא דורש שהאדם יותר על מקומו לצמיתות כצנוע וחסיד המתחסד עם קונו ולא ינסה להתודע. [נמסר ע"י תלמידו ומקורבו רבי יוסף עג'מי – ירושלים] 

רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל
ו, ב וא"ר חלבו אמר רב הונא כל הנהנה מסעודת חתן ואינו משמחו וכו'. ואם משמחו מה שכרו וכו' רבי אבהו אמר כאילו הקריב תודה שנאמר מביאים תודה בית ה' רב נחמן בר יצחק אמר כאילו בנה אחת מחורבות ירושלים שנא מר כי אשיב את שבות הארץ כבראשונה אמר ה'.

הנה הטעם הפשוט שנחשב כאילו בנה וכו' הוא משום דהקמת בית חדש בישראל הוא כהוספת לבינה נוספת בבנין הגדול של כלל ישראל, אך א"כ למה אמרו כל המשמח וכו', והרי רק החתן והכלה בונים כעת את הבית ולמה המשמח נקרא גם הוא כבונה. גם למה החשיבוהו כמקריב קרבן תודה, ואם משום שהוא קרבן של שמחה טפי היה לומר דהוי כמקריב קרבן שלמי שמחה, והרי אמרו בזבחים (ז' ע"א) תודה קרויה שלמים ואין שלמים קרוים תודה, [וגם יש לבאר הקשר בין שני ענינים אלו, שכן הגמ' בברכות לומדת כל אלו מפסוק אחד].

אמנם ידוע כי החמץ הוא רמז ליצר הרע הנקרא "שאור שבעיסה" ולחיי החולין והגשמיות בעוה"ז. אולם מצוות התורה ניתנו לנו כדי לקדש את החיים החומריים, לאכול כיהודי ולשתות כיהודי, כגון מצוות הפרשה תרומה וחלה המשפיעים קדושה על השיריים הנאכלים. גם מצינו שבכל הקרבנות אסור להקריב חמץ ולכן כל המנחות באות מצה חוץ מקרבן שתי הלחם הבא בדוקא מן החמץ, והוא משום שקרבן שתי הלחם הוא הסיום למנחת העומר הבאה להתיר את האכילה מהתבואה החדשה, וכיון שהם באים להתיר אכילה מביאים דוקא מן החמץ כדי להכניס קדושה בעניני האכילה.

וזהו גם הטעם שבקרבן תודה אמרה תורה שבארבעים לחמי תודה שמצרפין עמו יהיו גם מצה וגם חמץ, דהואיל וקרבן תודה בא כהודאה על נס של הצלת חיי האדם לפיכך מביאים עמו מן המצה ומן החמץ כדי להכניס ולהשפיע קדושת חיי תורה גם בחיים הגשמיים, וכן כשמוסיפין על העיר ירושלים מביאים דוקא שני לחמי תודה כדאיתא במתני' (שבועות י"ד ע"א), דכיון שבאים לצרף מקום להתפיס בו את קדושתה, מביאין אז קרבן תודה המקדשת אף את החמץ.

ולכן נחשבת השמחה שמשמחים את החתן והכלה כהבאת קרבן תודה וכבנין חורבה מחורבת ירושלים, כי הרי כבר ביארנו שהמצוה לשמחם היא כדי להראות שענין הנשואין הוא כולו קודש, ואף שמעורב בזה גם חולין, מ"מ ע"י חיי קדושה מקדשים גם את החולין, ולכן הוא כקרבן תודה, וזהו גם הטעם שנחשבים הנשואין כבנין ירושלים כי הנשואין הם הוספת קדושה בבנין כלל ישראל וה"ז כמוסיף על העיר ועל העזרות, ועל כן כל המשתתף והמשמח חתן וכלה נעשה שותף לבנין חורבה מחורבות ירושלים, כיון שהשמחה שכולם שמחים עמהם מועילה ומוסיפה בקדושת הנשואין של החתן והכלה, והריהם כולם כמביאים תודה בית ה'.
האדמו"ר רבי אברהם גולדמן מזוויעהל זצ"ל

בגמ' (ברכות ו:) הנהנה מסעודת חתן וגו', ואם משמחו וגו' כאילו בנה אחת מחורבות ירושלים, לבאר המשמעות וכן הכוונה בחורבה אחת, כי הנה שני בתי המקדש שנחרבו, היו הראשון מפני ביטול תורה והשני מפני שנאת חנם, ובכדי לתקן זאת צריכים להתחזק בתיקון גורמים אלו, והמשמח חתן וכלה בשמחתם, ומראה בזאת טוב לב וטוב עין ואהבת רעים, הרי הוא מתקן ענין שנאת חנם, והוא כאילו בנה אחד משני בתי המקדש שנחרב בענין זה, שיבנה בב"א.

רבי יוסף חיים זוננפלד זצ"ל

 ז ע"א גמ' בהדי כבשי דרחמנא למה לך.
מכאן נראה דאין לסמוך כלל על רוה"ק להתיר להסתכל על אשה כשיודע ברוה"ק שינשא לה בעתיד (ועי' בדומה לזה בע"ז כ, א בר"ע) שהרי פשיטא שחזקיה סבר שבכה"ג לא מחויב אלא שהנביא גילה לו שזה מכבשי דרחמנא ולא היה לו להסתכל ברוה"ק והוא משום דדילמא בדמיונו ואם הדבר אמת הו"ל לבטל המצוה לגמרי כדאי' בב"ר לך לך פרשה מ"ד בפסוק מה תתן לי (פיסקא ח') יעו"ש .(עי' אריכות דברים בשו"ת הגריח"ז סי' ס').

בברכות ז', דא"ר יוחנן משום ר"י מניין שאין [מרצין לו לאדם בשעת כעסו] וכו', מה שהקשה דהכא א"ל רבי יוחנן משום ר' יוסי ובע"ב אמרי לה בשם רשב"י ומה חידש, ליתני בהדדי. הפשוט דר' יוחנן שמע מר' יוסי ומרשב"י לכן כאן מסדר לי' בהני מימרי דאמרינן משום ר' יוסי. ונלע"ד דשייך למאי דקאמר לעיל מאי מצלי יכבשו רחמיך את כעסך, וגם קוב"ה מתפלל כן, ע"ז מייתי דבהדיא כתיב בקרא דיש לפעמים פנים של זעם לכך מייתי הדרש מפורש אמר לו הקב"ה וכו', ולקמן בשביל ההיא מימרא גופא ששמע גם מרשב"י והוא שמעם על הסדר, מיום שנברא העולם לא היה אדם שקראו לקב"ה אדון וכו' ואח"כ אידך מימרא דאין מרצין ואח"כ אידך מעולם לא היה אדם שהודה עיי"ש, ולכאורה הוה ליה למסמך למאי דקאמר מעיקרא דדמיין להדדי ומאי טעמא הפסיק בהך דאין מרצין, נלע"ד [ד]רצה ליישב המעיין בדניאל יראה דהתפילה הזאת "האר פניך על מקדשך" זה היה בזמן שהתבונן בחשבון שעדיין לא הגיע זמן הגאולה והוא חשב שכבר נשלם שבעים שנה, וכבר אמרו במגילה [י"ב א'] דבתחילה לא היה רק פקידה בעלמא יע"ש, לכך מקודם שנשלמו השבעים ראשונים ידע שכביכול עדיין אינו מפוייס מהם והוא כענין אין מרצין, אבל לאחר שהגיע לשבעים והגיע זמן עכ"פ לפקידה בעלמא סבר שמצא שעת רצון להתפלל ולעורר רחמים, והנה דניאל שם בתפילתו התוודה הרבה עיי"ש, וכבר אמרו במדרש בפ' ויצא [פר' ע"א] לאה שתפסה פלך הודיה עמדו ממנה [זרעה] בעלי הודיה ומייתי גם מדניאל לכך מסמיך ליה הך מימרא שתפסה פלך הודיה, וא"ש.

רבי זלמן בהר"ד לעווי

שם בגמ' אמר רבי ישמעאל בן אלישע פעם אחת נכנסתי להקטיר קטורת וכו' ואמר לי ישמעאל בני ברכני, אמרתי לו יהי רצון מלפניך שיכבשו רחמיך את כעסך ויגולו רחמיך על מדותיך ותתנהג עם בניך במדת הרחמים וכו'.

משמע מכאן דאם מתפללים על ישראל או מברכים אותו הוי כמי שמברך הקב"ה כמו שפירש"י בתהילים פ"ג על הפסוק ומשנאך נשאו ראש על עמך יערימו סוד, שמי ששונא את ישראל הוי כמו ששונא את הקב"ה, כן אפשר אפכא אלו שמתפללים על ישראל הוי כמו שמברך[יכם] את הקב"ה. ואפשר דהטעם הוא משום עמו אנוכי בצרה ולהפך אם טוב לישראל שש הקב"ה כמו ושש ה' אלוקיך להטיב לך, כאשר שש על אבותיך (דברים ___)
נ.ב. האמת כי הוא מיוסד על ענינא דאו' 
קודשא ב"ה וישראל ח"ה.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ז' ע"א

בגמ' וא"ר יוחנן משום ר' יוסי שלשה דברים בקש משה לפני הקב"ה ונתן לו וכו' בקש שלא תשרה שכינה אלא עובדי כוכבים ונתן לו שנאמר ונפלינו אני ועמך.

בקשה זו שוה לשתי הבקשות האחרות השראת שכינה בישראל. והודיעני דרכיך מכאן כמה חשובה וכו'. בידוע שזהו ההבדל בין ישראל לאומות העולם והייתם לי סגולה מכל העמים (שמות יט, ה) דאין זה רק אמת מידה לכמה סגולה אלא זה עצמו שאנו סגולה מכל העמים הבדלה זו היא תכלית בפני עצמה עי' ילקוט שמות לד, כז "כתב לך את הדברים האלה" – לא כרת הקב"ה ברית עם ישראל אלא בשביל הדברים שבע"פ ואח"כ איתא א"ל משה להקב"ה כתוב אתה לבניך פי' שיכתוב גם תורה זו שבע"פ א"ל מבקש אני ליתן לכם לכם בכתב אלא שגלוי לפני שעתידים וכו' וליטול אותה מהם ויהיו בני כאומות העולם. השתנה סדר רצונו של הקב"ה כביכול לעשות תורה שבע"פ לתורה שבכתב רק כדי שבזה להוי ההבדלה בין ישראל לאומות העולם והיינו – המאמר הקודם לא כרת הקב"ה ברית עם ישראל אלא בשביל דברים שבע"פ – כריתת הברית עם ישראל היא בזה שהבדילם מהעמים.

רבי פנחס עפשטיין זצ"ל

דף ז.

גמ' כי מטא ההיא שעתא ניים וכו'.

אבל להתפלל עליהם שימותו משמע דשרי ועיין לקמן דף י ע"א הני בריוני וכו' כי היכי דלימותו.

רבי אליהו שחור זצ"ל

ז  שאלמלי כעסתי לא נשתייר. ובתוס', וא"ת מה היה יכול לומר באותו רגע י"ל כלם. א"נ מאחר שהיה מתחיל קללתו באותה שעה היה מזיק אפי' לאחרי כן. ובתוס' ע"ז ד. כ' פי' זה שכ' אליהו היה מפרש ועיי"ש. ונראה קצת מזה דהמתחיל תפילה בציבור יחד עם הציבור מועיל אפי' אם מאריך א' תפילתו. דמדה טובה מרובה.
רבינו האדר"ת זצ"ל
דף ז',א' תוס' ד"ה שאלמלא כו' עד א"נ מאחר שהי' מתחיל כו' מכאן שמעתי לדקדק בשם הגאון מו"ה אלי' זצ"ל מקאליש להבא ומצא צבור שמתפללין כבר אם יתחיל אז להתפלל מיקרי מתפלל עם הצבור. ועין לקמן כ"א ריש עמוד ב עי"ש הייטב:
רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל
בעזה"י יום ג' פ' במדבר תרמ"ה פעה"ק ירושלים תובב"א.

[ז, ב'] א"ר יוחנן משום רשב"י מיום שברא הקב"ה את העולם לא היה אדם שקראו להקב"ה אדון עד שבא אברהם וקראו אדון שנאמר וכו'.

ונראה ביאור מאמר זה, דהנה דעת הכופרים בעת ההיא לא היתה להכחיש מציאות השם וחידוש העולם, כי כל זה מבואר היה להם במופתים לרוב חכמתם בדרכי המופת ולהיותם קרובים עוד לאדם הראשון. וכשהתחילו לטעות בימי אנוש ונתרבו הכופרים לא היתה כפירתם אלא בהנהגת העולם, שאמרו כי לרוב רוממותו יתעלה עזב את עולם השפל ונתן השגחתו למערכת השמים, והוא יתעלה לרוב גבהותו ולרוב שפלות בני אדם לא יקבל עבודתם ולא יאזין לקול שועתם ולא יענם בקראם אליו, גם לא יקפיד כנגדם אם יעזבו ארחות יושר ויטו מני אורח הטוב, ולכן עזבו את עבודת הבורא יתעלה ולא דרשוהו להתקרב אליו בעבודתם להשלים רצונו ית' ולא קראוהו בעת צר להם. ובאותו בור הטעות נפלו גם מבני ישראל בימי מלאכי והוכיח אותם ע"ז באמרו שם פ"ג חזקו עלי וגו' אמרתם שוא_ ומה בצע וגו' ועתה אנחנו וגו'. וזה ידוע שהוראת שם הויה ב"ה מורה על מציאות השם ושהוא המחדש עולמו. ושם אלף דלית הוראתו על שהוא יתעלה מנהיג את העולם ומשגיח עליו, וזהו שנא' בימי אנוש אז הוחל לקרוא בשם ה', ר"ל שאז התחילו לקרוא רק בשם ה' ולא בשם א"ד. והנה אף אם אדם הראשון וכל הדורות הבאים אחריו עד א"א ע"ה נמצאו בהם יחידים שהיו מאמינים בזאת האמונה האמיתית, אבל בכ"ז לא השתדלו בזה לפרסם אמיתתה לכל באי עולם כאשר השתדל בזה אברהם אבינו ע"ה לעשותה עיקר ולפרסם אמונת ההשגחה בשפלים לכל העולם. וזהו שאמרו ז"ל כאן לא היה אדם שקראו להקב"ה אדון עד שבא אברהם וקראו אדון, קראו דייקי, ר"ל בקול קורא לכל באי עולם.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

דף ז' ע"ב. מאי רות, אמר ר' יוחנן שזכתה ויצא ממנה דוד שריווהו להקב"ה בשירות ותושבחות, עי' ב"ב י"ד [דהביא הש"ס שם מימרא זו] ושם בחי' אגדות למהרש"א וז"ל, לפי שהרבה שמות טעמם מפורש בתורה לזה ראו חז"ל במדרשות לתת טעם גם לשמות שאין מפורש בתורה הטעם וכדאמרינן בברכות בפ"ק מנלן דשמא גרים וכו', ומיהו על שם כזה שיצא בגיותה לא מצינו שדרשו בו וכו', ויש לפרש דהכא לא על שמה שאלו למה היא נקראת רות אלא על ספר רות למה נקרא שמו רות ולא נעמי דתחילת הענין ועיקרו מדבר בה וכו', וע"ז קאמר דלכך נקרא הספר רות שזהו העיקר וענינו שיצא ממנה דוד שהוא האחרית הגמור שריווהו וכו', ומשינוי הלשון בגמ' כאן "מאי רות" יש לדייק כהמהרש"א [דבב"ב הגי' למה נקרא שמה רות].

וענין קריאת שם חדש אחר הגירות, עי' רמב"ן פ' בהעלותך עה"פ ויאמר משה לחובב וכו' וז"ל, כבר פירשתי כי חובב שם חדש שקראו ליתרו כאשר שב לתורת ישראל כי זה דרך כל המתגיירים יקרא להם שם אחר, [ויותר מזה מבואר ברמב"ם פ"ב מהל' תשובה הל' ד' דגם בעל תשובה צריך לשנות שמו וז"ל, מדרכי התשובה להיות השב צועק וכו' ומשנה שמו, כלומר אני אחר ואיני אותו האיש שעשה אותו המעשים], ועי' במדרש הנעלם הובא בעץ יוסף כאן וז"ל, רבי פדת שאל את ר' יוסי רות כיון שנתגיירה מפני מה לא קראה שם אחר, א"ל כך שמעתי שם אחר הי' לה וכשנשאת למחלון קראו שמה רות וכו', שמחלון בעלה ראה ברוה"ק שדוד יצא ממנה שריווה להקב"ה בשירות ותושבחות וכו', ומדברי המהרש"א שהעתקנו לעיל משמע דס"ל דזה הי' שמה בגיותה ג"כ, וכ"כ בזיקוקין בתדבא"ז ובמגיד תעלומה וצ"ע.

תולדות זאב
ברכות דף ז' ע"ב כל הקובע מקום לתפלתו אויביו נופלין תחתיו וכתב תו רי'  דזה דוקא בביתו אבל לא בבית הכנסת דכל הבי' הכ"נ הוי מקום תפלה ולמד זה מירושלמי דגרס התם כל הקובע מקום לתפלתו בביתו אלמא דוקא בביתו צריך קביעות מקום, לכ' נ"ל ראיה מבבא בתרא. ג' ע"ב דאיתא התם מרימר ומר זוטרא סתרי ובני ביקייטא בסיתוא ובי בי סיתוא בקייטא ופירש רש"י דשני ביהכנ"ס הי' להם אחד לימות החורף בכתלים רחבים מפני הצינה ואחד לימות הקיץ בחלונות שיש שם אויר, וכי מרימר ומר זוטרא לא הוי נזהרים בקביעות מקום לתפילה אלא ודאי מוכח דבבהכ"נ אין צריך קביעות מקום, ולהסוברים דגם בביהכ"נ צריך קביעות מקום צ"ל דכיון שהוא בדרך קביעות דהיינו שייחדו להם להתפלל כאן בימות החורף וכאן ייחדו להם לימות הקיץ זה הוי קביעות מקום דכיון שהוא בדרך קביעות ולא בדרך ארעי, וכל הקובע מקום לתפלתו אינו ממעט אלא כשמתפלל בדרך ארעי פעם כאן ופעם במקום אחר ולא בדרך קביעות, אבל כל שהוא בדרך קביעות אף שאינו מתפלל בכל פעם בזה המקום כי הך דמרימר ומר זוטרא שפיר מיקרי קובע מקום לתפלתו כיון שהוא קבוע לו לזמן זה. ומינה נוכל למילף כגון אם אחד קובע לו מקום בביהכ"נ זה לתש"ח וביהכ"נ אחר לתפילת מנחה ומעריב או בביהכ"נ זה מתפלל בימי החול ובביהכ"נ אחר מתפלל בשויו"ט כנהוג בזמננו שפיר הוי קביעות מקום כיון שהוא בדרך קביעות דהיינו שמיוחד לו זה המקום לתפלת שחרית, וזה מיוחד לו למנחה ומעריב או זה לימי החול וזה לשויו"ט דכיון שהמקום מיוחד לו לזה הזמן שפיר הוי בכלל קובע מקום לתפילתו כי הך דמרימר ומר זוטרא לאפוקי אם מתפלל בדרך ארעי פעם כאן ופעם במקום אחר ואינו מייחד מקום לתפילה על איזה זמן זה אינו בכלל קובע מקום לתפילתו כלל.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

 ז, ב. מזמור לדוד בברחו מפני אבשלום בנו מזמור לדוד קינה לדוד מבעיא ליה אמר ר"ש בן אבישלום למה הדבר דומה וכו'.

ולפענ"ד לתרץ קושיית הגמ' הקדושה ע"פ מה שכתב החובת הלבבות בשער הכניעה פ"ז באחד מן החסידים שזכרו אותו אחד לרעה וכיון שהגיע הדבר שלח למדבר בו כלי מלא מזמרת ארצו וכתב אלו הגיעני ששלחת לי מנחה מזכיותך וגמלתיך בזה. ואמר אחד מן החסידים הרבה בני אדם יבואו ליום החשבון וכשמראים להם מעשיהם ימצאו בספר זכויותיהם זכיות שלא עשו אותם ויאמרו לא עשינו ויאמרו להם עשה אותם אשר דיבר בכם וסיפר בגנותם. וכן כשיחסרו מספר זכיות המספרים בגנותם יבקשו אותם בעת ההיא ויאמרו להם אבדו מכם בעת שדברתם בפלוני ופלוני כו' ע"ש שמאריך בזה. ה"נ גבי דוד המלך שאמרו חז"ל רבים קמים עלי ב"א גדולים בתורה גדולים בחכמה. וא"כ עשה עמהם חילוף גדול ע"כ זמר על הדבר הזה. וזה רמזו חז"ל בב"מ נ"ט א' שהיו שונאי דוד שואלין הבא על א"א מיתתו במה. והשיב להם דוד מיתתו בחנק ויש לו חלק לעולם הבא. אבל המלבין פני חבירו ברבים אין לו חלק לעולם הבא מפני שזכיותיהם ילכו להנלבן ועבירות של הנלבן ילך על ראשו כנ"ל. רחמנא יצילנו מזה וכל סיעתנו. ועיין בפרשת דרכים דרך המלך דרוש שנים עשר מש"כ בענין זה.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

ז,ב     לכנפי מר עשרה וליצלי אמר טריחא לי מילתא. ולכאורה היכן מצינו לפטור ממצוות משום טירחא והלא מצינו דרשב"ג שיחרר עבדו בשביל תפילה בציבור ומפורש לקמן בגמ' [מז,ב] דהמשחרר עבדו עובר בעשה בכ"ז מצוה דרבים הוא, וא"כ כאן דמצוה דרבים הוא האיך יפטור מטעם טירחא.

ואולי הכונה טריחא לי מילתא שהוא צריך לטרוח הרבה וליבטל מלימוד תוה"ק ות"ת כנגד כולם, וצ"ע.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

ז: ואמר ר' יוחנן משום רשב"י גדולה שימושה יותר מלימודה שנא' (מ"ב ג') פה אלישע בן שפט אשר יצק מים על ידי אליהו וגו', יש להעיר שבתנא דבי אליהו רבה פ"ה יליף לה מפסוק (מלכים א' י"ט) ויקם וילך אחרי אליהו וישרתהו מכאן אמרו גדולה שמושה של תורה יותר מלמודה.

 רבינו האדר"ת זצ"ל

שם תוס' ד"ה גדול וכו', לא ידעתי קושיתם אמאי לא נימא דכונת ר' מני בגדול הקורא ק"ש בעונתה יותר ממי שתורתו אומנתו ג"כ וא"כ א"ש דאיהו אינו מפסיק לתפילה כמבואר בשבת י"א,א' ושוב מצאתי מובא בפני משה על הירושלמי בשם ונהנתי:
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

ח, א. אמרו לו לר"י איכא סבי בבבל תמה ואמר למען ירבו ימיכם וימי בניכם על האדמה כתיב אבל בחו"ל לא כיון דאמרי ליה דמקדמי ומחשכי לבי כנישתא אמר היינו דאהני להו כו'. ועיין בחידושי מהרש"א מה שפירש על תירוץ הגמ' הנ"ל.

ולי הפעוט קשה על תמיהת ר"י הנ"ל דהא קי"ל מדברי חז"ל דחיי בני ומזוני לאו בזכותא תליא מלתא כ"א במזלא עיין מ"ק כ"ח ע"_ א"כ מאי קשיא ליה על הזקנים שמא חיים הם ע"פ מזלם ואף שאין להם זכות כמו שמצינו כמה גוים זקנים אשר בודאי אין להם שום זכות ואפ"ה מאריכין ימים. וע"כ צ"ל דהוא ע"פ מזלו כי טוב הוא א"כ מאי קא קשיא ליה על הני סבי דבבל שמא הם ג"כ מאריכין ימים ע"פ מזלם.

ונ"ל דהחילוק ביניהם כך הוא דהנולד במזל של אריכות ימים ניתן לו בתחילת בריאתו גוף בריא כאולם ואברים בריאים. וזה שראינו בעינינו כמה זקנים בריאים ועושין מלאכה יותר מהצעירים מהם כמה שנים זה ג"כ מחמת מזלם כי טוב הוא ע"כ נבראו בגוף חזק ועליהם אמר הכתוב ואם בגבורות שמונים שנה כו'. משא"כ מי שאין לו מזל של אריכות ימים אלא שעשה זכות ורחם עלי_ הקב"ה והוסיף לו על ימיו בכדי שיוכל לתקן את אשר עות בזה הולך בתשישות כח כיון דלא ניתנו לו מתחילת הבריאה כ"א הוספה ברחמיו של הקב"ה בכדי שיוכל לשוב על חטאיו לזה לא ניתן לו כ"א הזמן לבד ולא הבריאות כיון שהשנים היתירים אינם באמת שלו. ועוד אדרבא התשישות כח ושבירת אבריו הם מסייעין אותו לקבלו בתשובה ביותר כמו דאמר התנא במשנת חסידים לפום צערא אגרא. חוץ מי שעשה זכות גדול כמו שמצינו בא"א שאמרה אמנו שרה עליו ואדוני זקן ואינו יכול לזקוק לאשה וע"כ לא האמינה בזה שיעָשה כמו בריה אחרת ויוכל להוליד עוד בנים. וע"כ חרה עליה הקב"ה ואמר היפלא ממני דבר וכו'. דעל צדיק גדול כזה שאמר לו הקב"ה שכרך הרבה מאד ויקוים בו מקרא שכתוב עוד ינובון בשיבה דשנים ורעננים יהיו כמו שמצינו בזקנת אברהם שהוליד אח"כ מקטורה כמה בנים מוכח דחזר לימי נעוריו. וכן מצינו בר' פרידא שהבטיח לו הקב"ה שיחיה ד' מאות שנים מסתמא היה בבריאות דאל"כ אין זו מתנה כמו שאמרו חז"ל בן מאה כאילו הוא מת ומה לו חיים כזה אעכ"ל דהיה חי בשנים הנ"ל כמו צעיר בימים שיוכל להנות מחיותו. משא"כ בסתם אנשים שאינם במזלם וגם זכותם אינו גדול כ"כ ואינו ניתן להם יתר השנים כ"א לחזור בתשובה אינם בכחם כנ"ל. וגם צריך לצירוף זכותם זכות א"י ג"כ ואז יצרפו תרוויהו להרבות שניו עכ"פ. וזה הוא הפירוש בגמ' הנ"ל דאמרו לו לר"י דאיכא סבי בבבל והן מהכת הב' שהן תשושי כח וא"כ אינן ע"פ מזלם כ"א ע"פ זכות ורחמנות המקום עליהם שיוכלו לתקן א"ע. וע"ז תמה ר"י הנ"ל דהא זכות עצמה המעוטה אינו מספיק לבד להוסיף כ"א בצירוף זכות דא"י כמו שמצינו בתורה דכתיב על האדמה. ונראה הטעם לזה כיון דהוא נגד המזל ע"כ הארץ הקדושה שאינה עומדת בממשלת השרים והמזלות כמו חו"ל כ"א תחת ממשלת המקום בעצמו כמו שכתוב בתורתינו ארץ אשר ד' דורש אותה ואינה נפקדת ע"י שום שר כ"א ע"י הקב"ה בכבודו ובעצמו ע"כ בנקל ישבר כח המזל אבל לא בשאר ארצות עד שאמרי ליה דמקדמי ומחשכי לבה"כ ואמר היינו דאהני להו כמו שפירש המהרש"א ז"ל ע"פ הגמ' דעתידין כל בתי כנסיות ובתי המדרשות לבוא לירושלם עה"ק ע"כ נחשב להו כאילו היה בא"י ואינן ע"פ המזל וזה דאהני להו.

וחשבתי בלבי דזה ניחא בזקנים שבחו"ל אבל בזקנים שבא"י עצמם ומקדמי ומחשכי לבי כנישתא דא"י עצמם מאי דינם. ואמרתי כיון דחזינן דבתי כנסיות של חו"ל שעומדין בחו"ל עדיין אלא כיון שעתידין לבוא לא"י דין א"י יש להם ופועל להם כמו א"י עצמו לאריכת ימים עכ"פ. א"כ הזקנים שבא"י ומקדמי ומחשכי לבתי כנסיות העומדין בא"י שיש בכאן תרתי לטיבותא היה הדין שהשכר שלהם יהיה ג"כ בכפל שיזכו לאריכת ימים ויהיו דשנים ורעננים בבריאות הגוף ג"כ. ועלתה בלבי דזה הוא כוונת הפסוק שתולים בבית ד' בחצרות אלקינו יפריחו עוד ינובון בשיבה דשנים ורעננים יהיו. ויהיה הפירוש כך השתולים בבית ד' דמקדמי ומחשכי לבתי כנסיות הנקראים בית ד' והבתי כנסיות הם בחצרות אלקינו היינו בא"י אפילו בזמן הזה שאין בית המקדש. שהמקדש חרוב ואינו כ"א חצרות ד' יפריחו. פירוש לא די שיאריכו ימים אלא אף יפריחו פי' יחליפו כח כמו שדרשו בבראשית רבה פ' ס"א הפסוקים ההם על אברהם על הפסוק ויוסף אברהם שהוסיף כח בזקנותו והוליד בזקנותו יותר מילדותו כו' ע"ש. והפסוק השני מפרש הפסוק הקודם ומפרש דיהיה השכר בכפל עוד ינובון בשיבה פי' דיזכו לאורך ימים והשכר השני דדשנים ורעננים יהיו בזקנתם כמו בימי נערותם. ויהא רעוא שיקוים בנו הפסוקים הנ"ל ע"ד כוונה הנ"ל לנו ולכל זקני ארץ הקדושה.

רבי יצחק אהרן ראפפורט זצ"ל מוילקומיר

 ברכות דף ח, ע"א בגמ' אמרו לו לר' יוחנן איכא סבי בבבל תמה ואמר למען ירבו ימיכם וגו' על האדמה כתיב. אבל בח"ל לא. כיון דאמרי לו מקדמי ומחשכי לבי כנישתא. אמר היינו דאהני להו ע"כ. ופירש"י מקדמי שחרית ומחשכי ערבית. כלומר מאריכין בבהכ"נ עכ"ל. ונראה דהני סבי לא היו זקני ת"ח. שאם היו ת"ח אין מקם לתמיהתו. שהרי בתורה עצמה כתיב כי היא חייך ואורך ימיך מבלי שום תנאי דעל האדמה כלל. ועוד הלא עיקר קביעות ת"ח הוא בבהמ"ד וגם מצינו (שם) שכמה מהם שהיו מתפללים גם שם באותו בהמ"ד היכא דהוו גרסי ולא בבהכ"נ. לכן נראה שאותן סבי דבבלאי היו סתם אנשים כשירים שהיו טרודים כל היום בפרנסתם. רק שהיו קובעים עת לתורה. אולם ע"י שאחז"ל (מנחות צ"ט) א"ר אמי אפילו לא קרא אדם אלא פרק אחד שחרית ופ"א ערבית קיים מצות לא ימוש ספר התורה הזה מפיך ע"כ. ומבואר מזה שצריך אדם לקבוע שני עתים לתורה אחד שחרית ואחד ערבית. אך ע"י שהיו טרודים כל היום בפרנסתם בבית או בשדה. היו מוכרחים להתפלל מנחה כ"א בביתו. רק בשחרית היו מקדימים קודם אור היום. וזה מקדמי מפני שעדיין לא הגיע זמן המלאכה. והיו עוסקים בתורה קודם תפלתם פרק אחד שחרית. כי מיד אחר תפלתם היו ממהרים לעסקם מהתחלת זריחת השמש. וכדאיתא (ב"מ) אמר ר"ל פועל בכניסתו משלו וביציאתו משל בעה"ב י_ שנאמר תזרח השמש יאספון וגו' יצא אדם לפעלו ע"כ. ובערבית היו מחשכים בבהכ"נ אחר תפילתם כדי לקרות עוד פ"א ערבית. ולכך רק בזה נתפייס ר' יוחנן ואמר היינו דאהני להו. שאם היו זקני ת"ח העוסקים בתורה כל היום. אז חכמת התורה עצמה תחי' את בעלי'. אמנם נראה יותר לפרש שהם היו נוהגים ללמוד השני פרקים קודם תפילת שחרית רק אחר תפלת ערבית היו מחשכין בבהכ"נ כדי לחזר אליהם כמה פעמים עד שיהיו בקיאים בהם ורשום בזכרונם. וראי' לזה הוא ממה דאיתא (ש"ר פ' מ"ז) וז"ל והי' משה לומד תורה ביום ופושט אותה בינו לבין עצמו בלילה ולמה הי' עושה כך אלא ללמד את ישראל שיהיו יגיעים ביום ובלילה ופירש מ"כ ופושט וחוזר עלי' עד שהי' פשוט ורגיל בפיו וכו' עי"ש. מבואר מזה שעיקר הלימוד צריך להיות ביום. ובלילה אינו רק לחזר אותם עד שיהיו שנונים בפיהם. והוא שסיים א"ר אחא מ"ק אשרי אדם שומע לי לשקוד וכו' לשמור מזוזות וכו'. וביארנו לעיל בסמוך שהכוונה בזה שצריך כל יום להוסיף בלימודו וגם לחזור על מה שלמד כבר עיין לעיל. ואפשר שרב אמי שאמר שצריכים ללמוד עכ"פ שני פרקים בכל יום. למד זאת מדכתיב בהאי קרא לשקוד על דלתותי לשמור מזוזות פתחי לשון רבים. ולא אמר דלתי ופתחי לשון יחיד. וראיתי באיזה שו"ת שמה שאמרו בסוף הש"ס תני דבי אליהו כל השונה הלכות בכל יום וכו'. ר"ל שתי הלכות בכל יום כי סתם הלכות הוא לשון רבים ואינו פחות משתים והוא מ"ש חז"ל:

רבי משה הלברשטאם זצ" ל

ח. אמרו לי' לר' יוחנן איכא סבי בבבל תמה ואמר למען ירבו ימיכם וימי בניכם על האדמה כתיב אבל בחוץ לארץ לא, נראה לי דלכאורה יש לתמוה על תמיהת ר' יוחנן דמאי קשיא והא אפשר לומר שזהירים הם במצות כיבוד אב ואם שנאמר בו למען יאריכון ימיך והיינו דאהנו להו, ונלפענ"ד לתרץ שמצינו הרבה מאמרים בש"ס מר' יוחנן שאמרם בשם הרשב"י [וגם י"א דתלמידו הי' עי'_ ב"ב דף קט"ז הא דידי' הא דרבי'] וא"כ י"ל דאזיל לשיטת הרשב"י במכילתא שאריכות ימים של מצות כיבוד אב ואם הוא רק בא"י ולא בחו"ל [יעוי' בספר אוצר י"ד החיים אות נ"ט], וא"כ אין לתלות סיבת אריכת ימיהם של סבי בבל מטעם קיום מצוות כיבוד אב ואם, וע"כ תמה ר' יוחנן שפיר.

תולדות זאב

שם במערבא כי נסיב אינש איתתא אמרי לי' הכי מצא או מוצא נל"פ דאמאי דוקא במערבא משום דאמרינן בקדושין כ"ט ע"ב אמר רב יהודא הלכה נושא אשה ואח"כ לומד תורה ור"י אמר רחיים בצוארו ויעסוק בתורה ומוקי לה הא לן והא להו ומפרש ר"ת שם בתוס'_ דלבני א"י נושא אשה ואח"כ לומד תורה ובבבל לומד תורה ואח"כ נושא אשה, ומשוה"כ במערבא דנושא אשה ואח"כ לומד תורה שואלין לי' מצא או מוצא הכוונה אם מניחתו ללמוד והיינו מצא אשה מצא טוב ואין טוב אלא תורה ולפירוש רש"י ג"כ ניחא דמפרש דבני בבל הוי לומדים תורה שלא במקומם לכן נושא אשה ואח"כ הולך למקום אחר ללמוד אבל בני א"י היו לומדים במקומם לכן לומד תורה ואח"כ נושא אשה לכן שואלים לו אם אינה מבטלתו מלימוד התורה כיון שנשאר בביתו ללמוד אבל בני בבל היו הולכים אחר חתונתם למקום תורה ולא יכלה אשתו לבטלתו.

רבינו הגרי"ז זצ"ל

ח' א' "לעולם ידור אדם במקום רבו, שכל זמן ששמעי בן גרא קיים לא נשא שלמה את בת פרעה".

הנה הרה"ג הנעלה היקר יקרים מו"ה ר' חיים פריד שליט"א הראה לשון רש"י [בש"ב ט"ז י'] שהי' שמעי בן גרא ראש לסנהדרין, ושאל להרבה בקיאים מופלגים מפורסמים מה המקור לדברי רש"י הללו, ולא ידעו.

ואח"כ נכנס הרח"פ שליט"א הנ"ל לכבוד מרן הגרי"ז זיע"א ושאלו מה מקור דברי רש"י הללו, והשיבו הרב זצוק"ל איני יודע.

והוסיף מרן הגרי"ז זצוק"ל ואמר לו: אפשר לומר סברא, שהואיל ומבואר בברכות דף ח' ע"א ששמעי בן גרא היה רבו של שלמה, ושלמה הי' בנו של דוד מלך ישראל, ובודאי הי' ברצונו וביכלתו של דוד המלך לבחור עבור בנו שלמה את הת"ח היותר גדול שיהי' רבו, וראש הסנהדרין הוא היותר גדול בישראל בחכמת התורה, א"כ יש מקום לומר שמזה גופא שהי' שמעי בן גרא רבו של שלמה מוכח שהי' ראש הסנהדרין. עד כאן שמעתי מהנ"ל שליט"א בשם מרן מבריסק זצוק"ל, ודפח"ח.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ח' ע"א

בגמ' ועוזבי ה' יכלו זה המניח ס"ת ויוצא וכו' בעי רב פפא בין פסוקא לפסוקא מהו תיקו.

עי' תהר"י דספיקי דאורייתא לחומרא. ועי' דע"ת סי' ל"ח מש"כ בזה. ולי נראה שאף דדין איסור לספר הוי מדין כמו קריאת תורה, (עי' תהר"י שציינתי בתו' בטעם דרב ששת סומא ואסור בעל פה) מ"מ דין זה להניח ס"ת ולצאת אתי מדין כבוד התורה. ולכן הוי ספק דאורייתא, דכבוד תורה ולומדיה הוי מהתורה. ועי' מגילה ג: דכבוד תורה עדיף מת"ת עיי"ש.

תוד"ה רב ששת. ועוד תירץ האלפסי שאני רב ששת שתורתו אומנותו הוא.

עי' תהר"י שתי' דשאני רב ששת דהוי סומא (ב"ק פז.) ואינו מחוייב בקריאת תורה דדברים שבכתב א"א רשאי לאמרם בע"פ ע"ש. וצ"ל דכל שפטור לקרות בעצמו אינו מחוייב לשמוע ג"כ ודו"ק דדין קריאת התורה הוי בקריאה ולא בשמיעה.   נ. ב. מצאנו שכן העלה גם בס' "מורשת משה" (שטיינהויז) כאן. עיי"ש בארוכה וכבר נודע ביהודה שבעיקר הנדון דשו בו האחרונים רבות. עי' ציונים לתורה כלל ט' ושו"ת אורח ישראל (גרוסמן) סי' י'. ואכ"מ.

תולדות זאב

ברכות דף ח ע"א בעי רב פפא בין פסוקא לפסוקא מאי תיקו וכ' תהר"י דה"ל תיקו דאורייתא ולחומרא וגם הטור בסי' קמ"ו כתב שאסור לצאת בין פסוק לפסוק, וכתב הדברי חמודות על הרא"ש בסי' ז' תמיהא לי טובא דאמאי הוי לי' סד"א הא קריאת התורה אינה מצוה מן הכתוב כלל אלא מתקנות משה ועזרא ואמאי ספיקו להחמיר, ונ"ל נהי דעיקר הקריאה אינה מצוה מה"ת כלל אבל כיון שקוראים מחמת תק"ח והוא מניח הס"ת ויוצא ואינו חושש לכבוד ה"ת זה הוי איסור תורה דהא הוי בזיון לתורה דהציבור קוראים מחמת חיובם והוא מניח הספר ויוצא וכבוד התורה הוי דאורייתא, נהי דעיקר קריאה הוי מדרבנן אבל כיון שקוראים יהיה הקריאה מדרבנן מ"מ החיוב בכבוד ה"ת הוי מה"ת כמו דדריש ועוזבי ה' יכלו זה המניח ס"ת ויוצא דהא כבוד ה"ת אין לו שיעור קצוב רק מה שנראה ח"ו בזיון לתורה אסור מדאורייתא ועיי' בחדושי אנשי שם ס"פ ג' שאכלו גבי כוס של ברכה ראשונים שאלו שמאל מהו שתסייע לימין ואמר ר"א אנן נעביד לחומרא שכתב כעין סברא זאת.

רבי פנחס עפשטיין זצ"ל

דף ח. תוס' ר"ה רב ששת, כדי שיכוון גרסתו וכו'.
שמעתי מכבר בשם היערות דבש [לא מצאנו שם והנכון הוא בשיטמ"ק ברבינו יונה ועי' שו"ת תורה לשמה או"ח סי' ק"מ] שכ' ליישב דשאני רב ששת דהוי סומא ופטור מת"ת, ולכך קאמר "אנן בדידן" וכו', ולפ"ז נ"ל לפרש הא דקאמר מהדר אפי' וגרס, הפי' דהיה קאי בעת התפילה פניו להכותל ושוב מהדר אפי' כלפי הקהל כדי שיראו כולם שהוא סומא ולכך הוא לומד, אף שלאחרינא אסור ודו"ק.

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל

ט' ע"ב

סבר לאשלומינהו לפרשייתא דכולה שתא במעלי יומא דכפורי. עי' בגי' הערוך שהובא בגליון לכולהו פרשייתא דכלה, וכתב פירושו שמונה פרשיות שקורין בד' שבתות שבאלול ושבאדר. ונראה מוכח מהערוך דאם דילג איזה שבתות מלהשלים הפרשיות עה"ש יקרא אח"כ בכל שבוע של אותה שבוע אף שלא השלים עוד עוד_ מה שדילג [כשאין לו פנאי להשלים עתה] ויוכל להשלים אח"כ, ולא בעי שיקרא הפרשיות כסדרן.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

ח' ע"ב. דתני חייא בר רב מדפתי כתיב ועניתם את נפשותיכם בתשעה לחדש וכי בתשעה מתענים ולא מתענין בעשרה אלא לומר לך האוכל ושותה בתשיעי מעלה עליו כאילו מתענה תשיעי ועשירי עכ"ל.

ויש להתבונן במ"ש כאילו מתענה תשיעי ועשירי למה הזכירו עשירי הא בעשירי מתענה ממש והיה לו לומר כל האוכל ושותה בעשירי מעלה עליו הכתוב כאילו מתענה בו. ואין לומר שר"ל שהאוכל ושותה בתשיעי מעה"כ כאילו התענה שני ימים תשיעי ועשירי מלבד תענית יום כפור עצמו דמנא ליה לדרוש כן.

ונראה כי השמיענו רבותינו בזה ענין גדול והוא שאילו נאמר ועניתם את נפשותיכם בעשירי לילה ויום אשר ידענו מכאן שמצות התענית בעשירי היא בלילה וביום היינו אומרים הואיל וענוי זה הוא כדכתיב ויענך וירעיבך היתה המצוה להיות נכנסים לליל עשירי כשרעבים וצמאים שהרי אם נכנסים לו שבעים ורווים אין זה ענוי כלל. אבל כשלמדנו מן הכתוב הזה שהאוכל ושותה בתשעה מעלה עליו הכתוב כאילו התענה והרי למדנו מזה שגם מה שנכנסים לעשירי שבעים ורווים נחשב כאילו התענה, וז"ש מעה"כ כאילו התענה תשיעי ועשירי כלומר אותו הזמן שהם שבעים ורווים בליל העשירי מכח אכילת התשיעי נחשב להם גם כן כאילו התענה בו.

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל

בפרש"י ד"ה מתפלל ביום. דהנה"ח לד"ה יום הוא. עי' בדף ח' ע"ב מה דמשני לא לעולם ליליא הוא ובפירש"י שם. ד"ה ליליא הוא. וקשה מש"כ כאן רש"י לד"ה.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

ח, ע"ב. תוד"ה כאילו מתענה תשיעי. והקשה רבינו שמואל ב"ר אהרן מלונביל מאי קשיא ליה והא כתיב בראשון בארבעה עשר יום לחדש תאכלו מצות ואותו ערב היינו ערב של יום ט"ו הכי נמי נימא ערב של יום עשירי וי"ל דשאני התם דכתיב תאכלו לבסוף דמשמע הכי בראשון בי"ד בלילה של ט"ו תאכלו מצות אבל הכא כתיב ועניתם קודם בערב דמשמע ועניתם ביום תשיעי עכ"ד. ובילדותי ראיתי בספר סמיכת משה שתירץ קושיא זו דשאני התם שאין מצות אכילת מצה אלא בלילה והרי צריך היה לכתוב בארבעה עשר בערב דאי כתב בחמשה עשר הוה משמע שמצותה ביום טו ואי כתב בחמשה עשר בערב הוה משמע בלילה של ט"ז אבל כאן שמצות ענוי נוהגת כל הלילה והיום של עשירי למה לו להזכיר ועניתם בתשעה בערב הוה ליה למכתב ועניתם את נפשותיכם בעשירי מערב עד ערב והיינו דקשיא ליה ודרש ללמדך שכל האוכל בתשיעי כאילו מתענה תשיעי ועשירי עכ"ר.

ותירוצו זה איננו תירוץ לחוד אלא תימה גדולה על רבינו שמואל שהקשה ועל התוס' שלא השיבו אותה התשובה שהיא פשוטה וא"א לומר שנעלם מעיניהם.

וע"כ מוכרחים לומר דסבירא להו דהאי קרא לא נאמר אלא לרבות הלילה דבההיא פרשה אך בעשור וכו' יום הכפורים וגו' ועניתם את נפשותיכם וגו' כל מלאכה לא תעשו וגו' ועניתם את נפשותיכם בתשעה לחדש בערב מערב עד ערב תשבתו שבתכם והרי  סיום המקראה באה אזהרה על השביתה ממלאכה שהיא מערב עד ערב ורישא דקרא בא לרבות הלילה של עשירי ושפיר קשה לו לרשבר"א שכמו בארבעה עשר בערב תאכלו מצות היינו בי"ד בערב שהוא ליל ט"ו הכי נמי ועניתם את נפשותיכם בתשעה לחד בערב שבא לרבות לילה של עשירי נמי הכי קאמר בתשעה בערב שהוא לילה של עשירי וכו' וז"ב.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ח' ע"ב תוד"ה לא.

וי"ל דהכי קאמר לעולם לילא הוא בשאר מצוות דבעינן בהו יום כמו תפילין וציצית.

היינו לכתחילה עי' במתני' מגילה דף כ. אמנם ממה שכתבו התוס' אח"כ אבל גבי ק"ש לא הואיל ואיכא אינשי וכו' _הוצרכו לטעם דהואיל, משמע דלגבי תפילין וציצית הוי לילה ממש ואולי תקנת חכמים אבל ק"ש לא היינו שמותר לכתחילה לקרות דהקורא ק"ש עם אנשי המשמר לא יצא. ועי' תוס' לקמן ט: ד"ה לק"ש ועי' רשב"א דהביא שיטה זו דק"ש מותר לכתחילה מעלות השחר ודחה זה עכ"ל. והנה לפי מה דמפיק כאן דה"ג דאחרי עלות השחר לאו דוקא מיד. יש לתרץ מההיא דיומא דהתם הא קוראין מיד בעלות השחר. ודוק. אמנם יש לעיין דלפי האומרים כאן הוי זמן תפילין, אך מהנץ החמה הוי זמן ק"ש ולקמן ט: מפורש בגמ' ההיפך, דלתפילין כאחרים דהיינו אף לפני זמן ק"ש ע"ש וצ"ע.

ט' ע"א

בגמ' אמר רבי זירא ובלבד שלא יאמר השכיבנו.

יש לעיין אם מהני טעם זה גם לתפילת מעריב. ועי' פ"ק סי' ט' אות ח' עיי"ש דמשמע דמתפלל. אמנם לא משמע כן מהרמב"ם דפסק בק"ש דקורא ע"ש פ"א דק"ש ה"י ועי' בה' תפילה פ"ד ה"ט דטעה במעריב שלא התפלל עד אחר שעלה השחר מתפלל שנים ואחת לתשלומין ע"ש. ודו"ק. ובאמת מסתבר כן שהרי לקמן כו: אי' מפני מה תפילת ערב כל הלילה שהרי אברים ופדרים וכו', ואברים הוי רק עד עלות השחר שנפסלין בלינה. ודו"ק היטב. (ועי' רמב"ם פ"ג מתפילה ה"ו) אח"כ מצאתי שעמד ע"ז בשערי הצאן סי' רל"ה סק"ה.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ט' ע"א. כדאי הוא ר"ש לסמוך עליו בשעת הדחק. בגהש"ס להגרעק''א ציין לשו"ת הרד"ך דלא אמרינן כדאי וכו' רק בדרבנן ורק לבעלי התלמוד הי' כח לומר כן אבל אנו אין לנו לומר כן אפילו בדרבנן, וע"ש שציין לכמה פוסקים מ"ש בזה. ויש לציין להראבי"ה בהל' לולב סי' תרצ"ז – והובא מקצתו בהגהמ"_ פ"ח מהל' לולב בשם מצאתי כתוב וע"ש – שכתב והיכא דאיכא שעת הדחק וכו' יכול לברך על האתרוג שנרקב או שיש בו פסול אחר אע"פ שאינו הדר וכו' דפליגי בה ר"י ורבנן אי בעינן הדר וכו' ואמרינן בעלמא כדי הוא ר"ש לסמוך עליו בשעת הדחק אע"ג דרבים פליגי עליה והלכתא כוותיהו הכי נמי איכא למימרא דרבי והוד_ וגו' ___ וא"כ מבואר בשני הדברים דלא כהרד"ך. ואם כי לא הוצרך הראבי"ה לזה וכמו שמסיק בעצמו דאפילו רבנן מודו בשעת הדחק כמבואר בגמ' שם, מ"מ נשמע מדבריו דלהאי כללא דכדאי הוא וכו' נאמר בכל אופן, וע"ע בראבי"ה שם סי' תרנ"ג ובהגהות שם שציין לאו"ז שהרבה להוכיח בראיות שסומכין על דעת היחיד בשעת הדחק.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

בגמ' ור"ג מי קאמר עד חצות.

לשיטת הרמב"ם דס"ל דגם ר"ג ס"ל גבי ק"ש ולא פליג מחכמים אלא בזה דס"ל דאחר חצות ליכא כלל מצות ק"ש משום סייג וכדעת הר"י ריש פירקין ור"ג ס"ל דבדיעבד קודם גם לאחר חצות עי' במה שכתבתי דף ח: וא"כ תקשי מה פריך כאן ור"ג מי קאמר עד חצות וכו' וצ"ל דמשמע ליה לגמ' דמדמי הדברים והתם נפסלין בחצות. וכשיטת ר"ש לעיל דף ב. ועי' במה שציינתי שם ודו"ק.

רבי אליהו שחור זצ"ל

ט. והאי דקאמרי עד חצות כדי להרחיק את האדם מן העבירה. צ"ב מ"ש דבק"ש עד ג' שעות לא עשו הרחקה, ואולי אפשר דחמץ דאיכא עונש לאו עשו הרחקה, וכן בק"ש ערבית דאיכא אונס שינה עשו הרחקה, אבל בק"ש שחרית דליכא אונס שינה לא עשו הרחקה.

רבי פנחס עפשטיין זצ"ל

דף ט. תוס' ד"ה ר' אלעזר, ביום אתא שורפו ואי אתה שורפו בלילה וא"כ ישאר עד הבוקר.
צ"ע דדוקא אחר שנעשה נותר אבל לא קודם כדי שלא יבוא לידי נותר ויש לעין שם בפסחים קכ: ובצל"ח כאן.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

ט' עמוד ב'

וחד אמר סדין של פשתן הציעה על מטתו ולא ראתה קרי עליו קדוש הוא א"ר יוסי בר חנינא הוא קדוש ומשרתו אינו קדוש. י"ל הרבותא אע"ג דהיה לו טרדת הדרך וכמעשה בחסיד אחד בשבת קכז: עיי"ש.

ולולא מסתפינא הייתי אומר דהרבותא היא אע"פ דמשרתו אינו קדוש דאע"פ דסתם שכן בעל הרהורים רעים עושה רושם על שכנו כמבואר בסה"ק, כ"ש משמשו. ואעפ"כ באלישע הנביא ל"ה כן.

רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל

 [ט, ב'] כל הסומך גאולה לתפילה אינו ניזוק כל היום כולו, א"ר זירא איני והא אנא סמכי ואיתזקי א"ל במאי איתזקת דאמטיית אסא לבי מלכא, התם נמי מבעי לך למיהב אגרא למיחזי אפי מלכא וכו'.
ונלענ"ד דהא דבאמת איסתעיא מילתא דא ביומא ההוא, אע"פ שהיה בע"כ של ר"ז ונגד רצונו, כמובן שלא היה זה בדרך מקרה ח"ו רק בכונה מכוונת מן השמים דוקא באותו היום שסמך גאולה לתפילה. והיינו כמו שהביא רש"י ז"ל לעיל דף ד' ע"ב ד"ה זה הסומך בשם הירושלמי דפרקין מי שאינו סומך גאולה לתפילה למה"ד לאוהבו של מלך שבא ודפק על פתחו של מלך יצא המלך ומצאו שהפליג אף הוא הפליג וכו', יעוי"ש. הרי מוכח מכאן דמי שסומך גאולה לתפילה כותיקין הרי הוא ממש מקבל פני המלך העליון מלכו של עולם. ולפיכך כדי להראות לר"ז מעלתו הגדולה שהשיג באותו היום ע"י שסמך גאולה לתפילה כותיקין כמו שפי' התוס' ז"ל הכא בד"ה כל, שזכה עי"ז לקבל פני המלך העליון ממ"ה הקב"ה, וכמאמרם ז"ל (שבת י, ב) הנותן מתנה לחבירו צריך להודיעו, לפיכך סיבבו מן השמים ונתנו בלב המלך לגזור עליו שיביא ליה אסא באותו היום ועי"ז יראה פני המלך, כדי שמדוגמא זו של מטה יתבונן ויכיר מעלתו הגדולה שהשיג והגיע אליה באותו יום שקבל פני המלך העליון ב"ה. אך ר"ז ברוב ענותנותו לא שם לב לזאת ולא נרמז ממה שבא עליו הרמז הזה הנכבד, ואדרבה חשב עוד זאת לגזרה וצער עד שהעירוהו חבריו.
רבי פנחס עפשטיין זצ"ל

דף ט: 

גמ' אלא אר"א תהא בתפילת המנחה וכו'.
ומדלא קאמרי בשבת וביו"ט מכלל דגם בשבת ויו"ט בעי למיסמך גאולה לתפילה, ויש לעיין בשאג"א סי' ט"ז ובצל"ח כאן אם הרגישו בראיה זו.
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

ט, ב. בצל"ח סוף פ"ח דברכות הביא ממחותנו הגאון מוהר"ר ליב פישלס שתירץ קושיית מהרש"א בח"א ברכות ט' ב'. ק"ג פרשיות אמר דוד ולא אמר הללויה עד שראה מפלתן של רשעים. וכתב המהרש"א דמכאן קשה למה שכתבו בשם המדרש שאין אומרים הלל ביום אחרון של פסח משום שאמר הקב"ה מעשי ידי טבעו בים ואתם אומרים שירה. והכא אומרים בהיפך. והגאון הנ"ל הביא עוד דברי המהרש"א בח"א פסחים קי"ז א' הכל מודים תאות רשעים תאבד הללויה דבתריה ריש פירקא. וכתב המהרש"א הטעם ע"ז ע"פ המדרש הנ"ל שע"כ אין אומרים הלל באחרון של פסח לפי שנטבעו בו המצרים. וה"נ א"ל הללויה על אבידת הרשעים עכ"ל. מוכח מדבריו דכולהו אמוראי ס"ל כהמדרש הנ"ל. וא"כ סתר דברי עצמו. והגאון הנ"ל תירץ ע"פ הזוהר פ' נח דהחילוק הוא אם נתמלא סאתם אז באבוד רשעים רנה. משא"כ במצרים דאתאבידו עד לא מטו זמנייהו אלא בגין דמשתתפי בהדייהו דישראל לאבאשא לון. ובג"כ עביד בהו דינא ודא הוא דאבאיש קמיה. ולא נתן להמלאכים לאמר שירה כהמדרש הנ"ל. ובזה מתורץ קושיית המהרש"א הנ"ל, ע"ש דקלסיה.

ואישתמיטתו להם במחכ"ה לפי שעה סוגיא מפורשת סנהדרין ל"ט ב' דהגמ' פריך שם על הפסוק ובאבוד רשעים רנה ומי חדי קוב"ה במפלתן של רשעים הכתוב בצאת לפני החלוץ ואומרים הודו לד' כי לעולם חסדו במלחמת יהושפט בד"ה ב' ואמר ר' יונתן מ"מ לא נאמר בהודאה זו כי טוב לפי שאין הקב"ה שמח במפלתן של רשעים. ומביא ג"כ מהפסוק ולא קרב זא"ז כל הלילה שלא רצה הקב"ה שיאמרו המלאכים שיר לפניו משום דמעשי ידי טובעים בים. ומשני שם ר' יוסי בר חנינא הוא אינו שש אבל אחרים משיש דיקא נמי דכתיב ישיש ולא ישוש ש"מ ע"ש. נמצא בתירוץ הגמ' הנ"ל לא קשה קושיית המהרש"א הנ"ל עד דוד המלך שאמר הללויה על מפלתן של רשעים מהמדרש הנ"ל. דשאני שירת המלאכים דהן שייכין ליה והקב"ה בעצמו אינו שמח על מפלתן משא"כ דוד שראה מפלתן של רשעים שהרעו לו בחייהם ע"כ שפיר אמר שירה על מפלתן כתירוץ הגמ' הנ"ל וגם לא קשה על המדרש הנ"ל דמ"ה א"א הלל ביום אחרון של פסח משום מעשה ידי טבעו בים הא מצינו שאמרו אז משה וכל ישראל שירת אז ישיר א"ו כמו שכתבנו דזה הוא החילוק דשירת אז ישיר דנזכר שם מפלתן של מצרים והצלתן של ישראל כמ"ש ויהי לי לישועה זה הורשו לומר כתירוץ הגמ' דאחרים משיש משא"כ הלל דהוא סתם הודאה לכל נס שבעולם ובדבר שהקב"ה בעצמו אינו שמח ע"ז לא שייך לומר הלל כמו שאמרו חז"ל דהמלאכים שואלים להקב"ה מ"מ א"א הלל בר"ה ויוה"כ והשיב להם דספרי חיים וספרי מתים פתוחים לפניו. ע"כ אין שייך לומר הלל מפני שאין שמחה לפני הקב"ה. וגם לא קשה מזה דהיקשה הנ"ל מהפסוק תאות רשעים תאבד דכ"ע ס"ל דהללויה דבתריה ריש פירקא דהתם קאי על הלל ובהלל כ"ע ס"ל דלא שייך לומר על מפלת רשעים כ"א דיאמר בהשיר הצלתן מן הרשעים ההם כתירוץ הגמ' הנ"ל אבל אחרים משיש דעיקר השיר על הצלתן של עצמן ולא על מפלתן של הרשעים כנ"ל ודוק היטב בכ"ז.

רבי אליעזר ליפא זילברמן זצ"ל

דף י' ע"א

גמ' הנהו בריוני דהוו בשבבותיה דר"מ וכו' בעא רחמו עלייהו והדרו בתשובה. עיין מהרש"א בחדושי אגדות ד"ה חטאים כתיב וכו' שהקשה מה מועיל הבקשה על חבירו להחזירו בתשובה הא אמרי' הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים, וכתב ויש ליישב ולא ביאר הישוב. ואולי אפשר לפרש דהרחמים של ר"מ הואילו ליטול מהבריונים את "כח הבחירה" ובהכרח הדרו בתשובה ובאמת לא קבלו שכר על זאת. כי באמת רצה ר"מ שימותו כיון שציערוהו כ"כ עד שר"מ הבין שטוב מותם מחיים אלא שברוריא דביתהו אמרה לו מי כתיב חוטאים – חטאים כתיב, והנראה דחששה שמא יהי' להם בנים טובים (עיין בגליון הש"ס, שציין לעיין בזוה"ק פ' וירא במדרש הנעלם בפס' המכסה אני מאברהם, ושם הביא אילו מת תרח אבי אברהם משום היותו עובד ע"ז, לא הי' בא אברהם וכו') אבל לא חששה למיתת עצמם כי ראוים היו לכך ומשום כך התפלל עליהם ר"מ שיחזרו בתשובה היינו שניטל מהם כח הבחירה כדי שהוא לא יצטער יותר על ידם ואילו הם עצמם נחשבים כמתים מבחינה רוחנית ואולם יוכלו להעמיד צאצאים טובים. יתכן גם לומר שהם עצמם גם לא אפסה תקותם כי ברגע שכלפי שמיא גליא שהיו מתגברים על יצרם וחוזרים בתשובה – תחזור אליהם "כח הבחירה" למען יקבלו שכר טוב על כפיית היצר, ובאמת אין צריך לומר שניטל מהם כח הבחירה לגמרי אלא שניתן להם סיוע גדול משמים להתגבר על הרע שבהם.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

י' ע"א. מי כתיב חוטאים חטאים כתיב ועוד שפיל לסופיה דקרא ורשעים עוד אינם כיון דיתמו חטאים ורשעים עוד אינם. הנה סיפיה דקרא א"ש גם אם מפרשים על חוטאים. אלא דא"כ הרי זה כפל בעלמא יתמו החוטאים ורשעים עוד אינם אבל אם מתפרש על החטאים, והיינו היצה"ר כמ"ש רש"י, א"ש הסיום ורשעים עוד אינם. וילה"ע מהממרא דבסמוך אר"י משום רשב"י וכו' ראה במפלתן של רשעים ואמר שירה שנאמר יתמו חטאים וגו' ולפי הדרש כאן אין מדובר על מפלתן של הרשעים אלא חזירתן בתשובה. וכן לעיל ט' ע"ב ק"ג פרשיות אמר דוד ולא אמר הללויה עד שראה במפלתן של רשעים שנאמר יתמו חטאים מן הארץ.
 רבינו האדר"ת זצ"ל
דף י',א' גמרא מאי כולי האי כו'. עין פני יהושע מש"כ בביאור דברי הגמ' בהקדם מאמר הגמ' בב"מ פז, א עד חזקיה לא הוי אינש דאיתפח עי"ש, וכמדומה שכן כתוב ג"כ בספר קול יהודא, ובמחילת כת"ה נתחלף להם בין אלישע לחזקיה ואלישע הוי קדים טובא לחזקיה כמבואר בס' מלכים וגם בפה:

רבי אליהו שחור זצ"ל

י. חזקיהו אמר ליתי ישעיהו גבאי וכו' ישעיהו אמר ליתי חזקיהו גבאי. ק"ק הרי כתב הרמב"ם פ"_ מהל' מלכים ה"ה אפי' נביא עומד לפני המלך משתחוה ארצה – אבל כה"ג אינו בא לפני המלך אלא אם רצה. ואינו עומד לפניו אלא המלך עומד לפני כה"ג – ומדוע סרב ישעי' לבוא לחזקי' המלך ובפרט שהיה צריך להודיעו דבר ה' והוי ככובש נבואתו וצ"ע.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

י' ע"ב

בגמ' כל האוכל ושותה ואח"כ מתפלל עליו הכתוב אומר ואותי השלכת אחרי גויך וכו'.

עי' רמב"ם דכתב אפי' לטעום אסור ועי' לקמן יד. דטעימה לא מקרי אכילה. ונראה דכאן דאסור משום גאוה וטפי איכא גאוה בטעימה שאינה אלא להנאה. ודו"ק אמנם לא משמע כן לקמן דף ל: ע"ש דטעימה מיסעד ליבא עיי"ש ונראה דלמד הרמב"ם דאי אכילה גמורה תיפוק ליה דאסור גם קודם מנחה. עי' רמב"ם פ"ו ה"ה ודו"ק.

רבינו האדר"ת זצ"ל

דף י',ב' גמ' והטוב בעיניך עשיתי שסמך גאולה לתפילה, שמעתי לפרש בשם הרב הצדיק ר' שמואל כ"ץ מזרע אדנינו הש"ך זצ"ל דמצינו בגאולה כתיב אם יגאלך טוב יגאל ובתפלה כתוב והיו עיניך פקוחות שם כל היום וזהו שאמר והטוב דהיינו גאולה ואח"כ בעיניך דהיינו תפילה ושפתים ישק:

רבי בנימין דוד לוין זצ"ל
י,ב    ונשים לו מטה ושלחן וכסא ומנורה וכו' ואיתימא ר' יצחק הרוצה ליהנות יהנה כאלישע ושאינו רוצה ליהנות יהנה כשמואל הרמתי כי שם ביתו.ויש לדקדק: א' למה אמר דוקא יהנה כאלישע לא באופן אחר ב' למה לא יליף אביי המאמר של מהפסוק הקודם ויהי מדי עבדו יסור שתה לאכול לחם.

 ונראה דאיתא במגילה דף כח,א ר' אלעזר כי הוו משדרי לי' מתנות לא הוה שקיל, כי הוו מזמני לי' לא הוה אזיל, אמר להו לא ניחא להו דאתי דכתיב שונא מתנות יחיה. ר זירא כי הוו משדרי לי מנשיאה לא הוי שקיל, כי הוו מזמני לי' אזיל אמר אתיקורי דמתייקרי בי. ולכאורה יש להבין איך לא חשש להא דכתיב שונא מתנות יחיה כאשר חשש ר' אלעזר.

ונראה בהא דאיתא בקידושין[ז,א] ובש"ע אהע"ז סי כ"ז סעי"ט כאשר האשה אמרה להאיש הילך דינר זהב ואתקדש לך מקודשת בהנאה שיש לו שנהנה ממנה, ונחשב לה כמו שהיא קיבלה ממנו פרוטה. ור' אלעזר אף במקום שאחרים יהנו ממנו לא רצה ליהנות וחשש בזה אף לשונא מתנות יחיה ור' זירא ס"ל דבהא לא שייך שונא מתנות כאשר כל כונתו הוא בשביל הנאת אחרים, וזה הוא דעת אלישע אשר יסור שמה לאכול לחם בשביל הנאה שהיה להם שיסור שמה, והראיה שאמרה ונשים לו שם שלחן מטה וכסא ומנורה מחמת שיש להם הנאה, לזה אמר אביי כל הרוצה ליהנות לא יהנה  [אלא] רק כאלישע כשהנותן נהנה ממה שהוא מקבל ממנו ולא באופן אחר.       

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

י"א ע"א. וב"ה אמרו ממילא ש"א דאפילו בדרך נמי קרי. ולא איתפרש בגמ' תשובת ב"ש ע"ז. ואולי י"ל דהנה מקרא דושכבך וכו' אם כי בא ללמד על זמן החיוב מ"מ אמרינן דללמד בא גם על אופן הקריאה בשכיבה וכו' וכ"ז היכא דנאמר בלשון החיוב, אבל היכי דהקרא בא למעט שלוחי מצוה שאין עליהם כלל החיוב א"כ הא דדייקינן מינה הא בלכת דידך מחויב שפיר י"ל דללמד בא על עיקר החיוב ולא על אופן הקריאה א"כ דגם בלכתו בדרך _____ בק"ש ויטה או יעמוד כדינו.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

י"א ע"א

בגמ' אמרי לך ב"ש א"כ נימא בבוקר ובערב.

יש לעיין לפי מה דמייתא לעיל ח: ט. דאפשר לצאת ידי ק"ש דערבית גם לאחר עמוד השחר משום דעדיין זמן שכיבה, וכל זה לפי מה דכתיב בשכבך אבל אי כתיב בערב לא היה כן. וא"כ מה זה דקאמר לכתוב בבוקר ובערב. וצ"ע.

רבי עובדיה הדאיה זצ"ל

די"א ע"א בגמ' הכא טריד וכו', עי' מה שהגיה מהרש"א בגמ' מהילקוט, וב"ה הא כתיב בשבתך, ובלכתך בדרך ל"ל וב"ש וכו' ע"כ, ול"ז להבין גי' זו דהרי כבר פירש"י לעיל בברייתא בד"ה ובלכתך וכו' וז"ל ואע"ג דחתן נמי עוסק במצוה הוא אי לאו קרא יתירא לא נפקא לן מקרא קמא וכו' דטירדא דמחשבה בעלמא הוא וכו' ע"כ הן אמת דגם לגי' דידן שגרסינן וב"ש ההוא מבעי ליה פרט לשלוח, מצוה, קשה, דהלא כבר אפיקינן ליה לחתן ומדוע בא בכפילה ובאמת שמפירש"י נר' דג"ז לא גרסינן ליה, רק וב"ה אמרי ממילא וכו' ונר' דהמדפיסים רצו להגיה הגמ' ע"פ הילקוט שהביא מהרש"א, ולא הגיהו כהוגן שדלגו מקצת והניחו מקצת ועתה השגתי ש"ס וילנא ע"כ הפי' וראיתי להב"ח ולהרש"ש ועוד שדברו בזה ע"ש.

רבי יהודה מועלם זצ"ל

בגמ' התם טריד טירדא דמצוה הכא טריד טירדא דרשות. אין לומר דאכתי גם באבילות הטירדא היא נובעת גם היא מעצם המצוה, דהכא לא טריד מכוח המצוה עצמה אלא מכוח המציאות שנפטר עליו קרובו, אולם הכא הטירדא היא בגלל המצוה עצמה ולכך שויהו כטירדת מצוה הפוטרת ממצוה אחרת.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

י"א, ע"ב. ורבנן אמרי אהבת עולם וכה"א ואהבת עולם אהבתיך על כן משכתיך חסד. ועתוד"ה ורבנן הלכך תקינו לו בשחרית אהבה רבה ובערבית אהבת עולם, עכ"ל. הני רבנן לאו תנאי דבריתא מנהו דא"כ מאי תניא נמי הכי דקאמר הש"ס, הא רבנן פליגי את"ק, ול"ש לומר תנ"ה מפלוגתא, ובע"כ דבבריתא ליתא להני רבנן אלא הש"ס קאמר דרבנן אמוראי הכי קאמרי. ולכאורה משמע דאשחרית קא אמרי ופליגי אדר"י אמר שמואל אהבה רבה. וכך נראה נמי מהא קרא דאהבת עולם אהבתיך דמסיים ע"כ משכתיך חסד, ולהלן (י"ב ע"א) אמת ויציב שחרית וכו' להגיד בבקר חסדך משמע דהא קרא דמשכתיך חסד בברכה דשחרית הוא. אלא שלפ"ז יקשה איך פליגי אמוראי אבריתא, ומשו"ה פירשו בתוס' דלהכי תקינו וכו'. והיינו ד____ למימר דרבנן איירי בברכה דערבית ואי משום קרא דמייתי משכתיך חסד יש לומר דמשיכת החסד איכא נמי לזמן דלילה.

 רבינו האדר"ת זצ"ל

דף י"א,ב' תוס' ד"ה שכבר כו' א"נ משום שמא לא יישן והוי ברכה לבטלה שהרי אין בידו לישן, הקשה הרש"ש מתענית י"ז,א' אפשר דגני פורתא, ולא דק דשאני שתוי יין דקיל ליה לישן משאינו שתוי דבאמת אינו בידו וזה פשוט:
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

יא, ב. בצל"ח ברכות נסתפק לדעת ר"ת דס"ל בברכות יא, ב תוס' ד"ה שכבר נפטר. דקודם עמוד השחר א"צ לברך ברכת התורה אע"פ שעומד משינתו דברה"ת דמעיקרא נפטר משחרית לשחרית. אם אע"פ שא"צ לברך אז מ"מ יכול לברך ולפטור הלומד שילמד לאחר עמוד השחר, א"ד כיון שעתה עדיין אינו מחויב לברך אין ברכה שלעתה פוטרתו מה שילמוד אחר שיתחייב וכשם שמי שאינו מחויב בדבר אינו יכול לפטור את המחויב כך הוא א"ע בשעה שאינו מחויב אינו יכול לפטור את השעה המחויב והברכה שמברך עתה הוי ברכה לבטלה ורצה לפשוט ולא עלתה בידו ונשאר שהדבר צריך תלמוד כו' ע"ש. ולפענד"נ לפשוט זה ממאי דקי"ל באו"ח ס' תע"ה ס"ה אכל כזית מצה והוא נכפה בעת שטותו ואח"כ נתרפה חייב לאכול אחר שנתרפה לפי שאותו אכילה היתה בשעה שהיה פטור מכל המצות כו' ע"ש. א"כ ראינו דאפילו באכילה דקי"ל אכל מצה בלי כוונה כגון שאנסוהו נכרים או לסטים לאכול יצא ידי חובתו ע"ש בס' הנ"ל ס"ד וכתב שם המ"א בס"ק י"ד אע"ג דמצות צריכין כוונה במידי דאכילה שאני שהרי אכל ונהנה בכך ומהא"ט אפילו ידע שהוא מצה ולא רצה לאכול ואנסוהו לאכול יצא כו' ע"ש. וכן מצינו סברא זו בגמ' קידושין מ"ו א' דמודה שמאי הזקן אע"ג דס"ל דיש שליח לדבר עבירה מ"מ האומר לשלוחו צא אכול חֵלב או בעול את הערוה שהוא חייב והמשלח פטור שלא מצינו בכה"ת זה נהנה וזה מתחייב כו' ע"ש. ואפ"ה לא מצי פטר א"ע בשעה שהיה פטור וחייב לאכול אח"כ דוקא בשעה שנתחייב א"כ מכש"כ בברכה שלכ"ע צריכין דוקא כוונה לדעת תר"י כיון שאין בו מעשה א"כ ודאי לא יועיל מה שמברך בעת שהיה פטור על העת שנתחייב כנ"ל ודוק.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל
יב, א. בתוס' ד"ה אמת ויציב וכו'. לא קאי על השכינה אלא קאי אהדבר הזה. ומביאים מהירושלמי דכל מה שמשבח מתגני כמו בהאי דפתח ואמר הגדול הגבור והנורא והעזוז וא"ל ר"ח סיימת לכולי שבחי כו' ע"ש.

ולכאורה קשה לפי מה שכתבו הפוסקים דדוקא בתפילה הוא האיסור להוסיף בשבחים והביאו בש"ע או"ח ס' קי"ג ס"ט אבל בתחנונים או בקשות ושבחות לית לן בה כו' ע"ש א"כ אמת ויציב שאינו בתפילה כ"א בקשות ושבחות שפיר יכולין לומר דקאי על השכינה ודוחק לומר דהתוס' חולקים באמת עם הפוסקים בזה. ועוד ראיתי דהמ"א בס"ק ז' הביא דברי התוס' הנ"ל על דברי הש"ע ש"מ דס"ל דאינם חולקים בזה.

ונ"ל כיון שבש"ע שם סיים ומ"מ נכון למי שירצה להאריך בשחי המקום שיאמר אותו בפסוקים ע"ש. א"כ ראינו אף שאין איסור בלא תפילה להרבות בשבחים מ"מ טוב יותר שלא להרבות כ"א יאמר פסוקים וא"כ החכמים שתקנו אמירת אמת ויציב על כרחך תקנו על צד היותר טוב והיותר טוב שלא להרבות בשבחי הש"י בלא פסוקים ע"כ ע"כ צ"ל דלא קאי על השכינה כ"א על הדבר הזה וק"ל.

רבי פנחס מנחם אלתר זצ"ל מגור

בברכות יב: מזכירין יציאת מצרים בלילות אמר רבי אלעזר בן עזריה הרי אני מזכירין יצי"מ בלילות אמר ראב"ע הרי אני כבן ע' שנה ולא זכיתי שתאמר יצי"מ בלילות עד שדרשה בן זומא, ימי חייך הימים כל ימי חייך הלילות, וחכמים אומרים ימי חייך העוה"ז כל ימי חייך להביא לימות המשיח. – ראב"ע הענק הזה, שהי' כבן ע' שנה (ולפי מש"כ קודם, שראב"ע אומר סנהדרין ההורגת א' לז' שנים לא מספיק אלא א' לע' שנה), - ראב"ע שאחז"ל אין דור יתום שראב"ע שרוי בתוכו (חגיגה ג: ירושלמי חגיגה, מד"ר ומכילתא), לא זכיתי שתאמר יצי"מ בלילות, - בתהלים (צב ג) להגיד בבוקר חסדך ואמונתך בלילות (ביום חסד, בלילה אמונה) ואיך אפשר לרבות מכל ימי לרבות הלילות, והלא הלילה הוא היפך היום, אפשר לדרוש כל ימי להביא לימות המשיח, לעתיד יהי' כולו הטוב והמיטיב, אבל בלילה אמונה. עד שדרשה בן זומא, בן זומא תלמידו של ר"ע שגם הוא נכנס לפרדס (כדאי' בחגיגה יד:) הוא דרש שגם בלילה מזכירין יצי"מ; לילה כיום יאיר בחשיכה כאורה (תהלים קלט), לא רק העוה"ב הדומה ליום אלא גם בעוה"ז שאחז"ל שדומה ללילה, (דומה ללילה אבל לא לילה ממש). ובכלל אין לילה מוחלט, אנו מזכירין מדת לילה ביום ומדת יום בלילה, גולל אור וכו' וידוע פי' הרז"ה ז"ל במס' ר"ה, ויהי ערב ויהי בקר יום א', שהשי"ת ברא העולם כידוע ככדור, וכאשר כאן יום במקום אחר (כגון באמריקה) לילה וכאשר שם לילה כאן יום, הרי אנו רואים שאין לילה מוחלט. (ועי' במד"ר בראשית ויהי ערב אלו מעשיהם של רשעים ויהי בקר אלו מעשיהן של צדיקים, אבל המסקנא היא יום אחד).
(וי"ל עוד כי גם בן זומא לשיטתו בחולין פג. במשנה, נאמר במעשה בראשית יום אחד ונאמר באותו ואת בנו יום אחד, מה התם היום הולך אחר הלילה אף כאן היום הולך אחר הלילה, כי ידוע מדרש רז"ל (בפ' אמור ובאיכה במד"ר אותו ואת בנו על הרוגי מלכות שהרגו אבות על בנים) אבל גם באותו ואת בנו היום הולך אחר הלילה).

ור"ע לשיטתו (אבות פ"ג טו, טז) הכל צפוי ובטוב העולם נדון כו' והגבאים מחזירין כו' והכל מתקן לסעודה. ובפיה"מ שם להרמב"ם ז"ל כ' ראוי הי' המאמר הזה לר"ע. (ותימה שהרמב"ם הידוע בהסתרת התפעלותו, יציין כך, (ועי' ערובין סד. שאסור לומר שמועה זו יפה כו'), ולפי הנ"ל א"ש שהרמב"ם ז"ל ר"ל כי ר"ע לשטתו, ולפיכך ראוי המאמר הזה לר"ע) גם מה שנפרעו הגבאים הוא אליבא דר"ע חלק מן הסעודה.

רבינו האדר"ת זצ"ל
דף י"ב,ב' בפלוגתא דבן זומא וחכמים אם יזכירו יציאת מצרים לעתיד לבא ויהי' טפל או לא יזכירו אז כלל, נ"ל דפליגי בפלוגתא של ר"ע ורבי יוה"ג בסוף סנהדרין קי"ג,א', אם תיבת עוד לכמה שהיתה משמע או לגמרי משמע, ואם כן הכא נמי דכתיב ולא יאמר עוד חי ד' אשר העלה מארץ מצרים כו' בן זומא סבר עוד לגמרי משמע וחכמים סברי, עוד לכמו שהיתה משמע אבל טפלה תהי' גם אז, ובמקום אחר כתבתי דבזה נמי פליגי רב ושמואל בר"ה כ"א סוף ע"ב אם קם במלכים כמשה רבינו, דמ"ד דקם סבר דעוד לכמו שהי' משמע, כי שם כתוב ולא קם עוד נביא כמשה ומ"ד במלכים נמי לא קם סבר דעוד לגמרי משמע וזה נלע"ד לאמת גמור:
ועוד י"ל הכא דפליגי אם הכתוב לא יאמר הוא בלשון לאו ואם כן יהי' אז איסור להזכיר יצ"מ כה יסבור בן זומא, ורבנן סברי דהוא דבור בעלמא שלא יספרו אז יצ"מ לעיקר כי הנס מקבוץ גליות יגדל מיצ"מ אבל לטפל יהי', ועי' ביומא י"ט,ב' דהשח שיחת חולין עובר בלאו מדכתיב לא יוכל איש לדבר כו' פליגי נמי בהא, ובזה יש לאמר סמיכות המאמר דהקורא לאברהם אברם עובר נמי בלאו דפליגי בהא:המסכתא גופא כיונה הגמ' לסמנים, ויעוין כה"ג בחולין ד',א':

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

שם, ב. במשנה פלוגתא דבן זומא ורבנן דב"ז ס"ל דמזכירין יציאת מצרים בלילות מדכתיב למען תזכר את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך. ימי חייך הימים כל ימי חייך הלילות. וחכ"א ימי חייך העולם הזה. כל ימי חייך להביא לימות המשיח כו' ע"ש.

ומצאתי בדברי התורה רמז לדברי שניהם דבבראשית בקללת הנחש אמר לו הקב"ה ועפר תאכל כל ימי חייך ע"ש. והתם הפירוש כדברי החכמים לרבות לימות המשיח כמאמר חז"ל בב"ר פ"כ אמר ר' לוי לעתיד לבוא הכל מתרפאין חוץ מהנחש וגבעונים כו' ע"ש. ואח"כ בקללת אדם כתיב בעצבון תאכלנה כל ימי חייך ע"ש. והתם ליכא למימר לימות המשיח דהא ידענו מחז"ל דימות המשיח יהיה הישראל בתכלית הרמה כמ"ש חז"ל בויקרא רבה בסדר שמיני דהשנים של גוג ומגוג הן הן פרטגמיא של צדיקים לעתיד לבוא כו' ע"ש. וכן בדברי הר"מ ז"ל פי"ב מה' מלכים זה שאמר בישעיה וגר זאב עם כבש כו' משל וחידה שיהיו ישראל יושבין לבטח עם רשעי עכו"ם המשולים לזאב כו'. ובסוף הסימן כתוב שם ובאותו זמן לא יהיה שם רעב ולא מלחמה ולא קנאה ותחרות שהטוב משפעת הרבה וכל המעדנים יהיו מצוין כעפר כו' ע"ש לשונו הזהב.

אע"כ צ"ל דהכל ימי חייך דכתיב גבי אדם פירושו אף הלילות כמ"ש בב"ר הנ"ל דבעצבון תאכלנה קאי על הפרנסה ודייק שם דקשה היא הפרנסה כפליים כלידה דבלידה כתוב בעצב תלדי בנים ובפרנסה כתוב בעצבון תאכלנה כו' ע"ש באורך. ובסנהדרין ק' ע"ב מביא הגמ' על הפסוק כי ימי עני רעים בן סירא אמר אף הלילות דבשפל גגים גגו ובמרום הרים כרמו כו' ע"ש. נמצא דבכל ימי חייך דאדם פירושו אף הלילות. ולית דבר מדבריהם שלא נרמז בתורתינו הקדושה המקום יראינו נפלאות מתורתו הקדושה.

וממה שכתבתי לעיל דבאדם א"א לומר דקאי על ימות המשיח כ"א על הלילות כנ"ל בזה יש לפרש המימרא דר"א בן עזריא שאמר הרי אני כבן שבעים שנה ולא זכיתי שתאמר יציאת מצרים בלילות עד שדרשה ב"ז מכל ימי חייך כו'. והמפרשים פירשו דולא זכיתי הוא לשון נוצח פירוש שלא היה יכול לנצח את החכמים החולקים עליו כ"א בדרשת ב"ז. וקשה במאי נצח אותם דבשלמא אם לא היה לחכמים מה לרבות היה מנצח. אבל כאשר ראינו דהחכמים דרשו ג"כ כל על רבוי אלא שהן מרבין ימות המשיח ולא לילות א"כ במאי נצח אותם. ולפמש"כ י"ל דהנצוח כך היה דחזינן דהתורה רמזה שניהם בהנחש הרמז לימות המשיח ובאדם גופו מוכרחין לומר דקאי הרבוי על לילות כנ"ל. א"כ יותר יש לדמות למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך דכתוב נמי גבי בני אדם להכל ימי חייך דכתוב גבי אדם דרבי ג"כ לילות. מלילף מכל ימי חייך דכתוב גבי נחש דאדם מאדם ילפינן והוי כעין גז"ש.

ואף דאין אדם דן גז"ש אא"כ קיבלה מרבו מ"מ כבר גילה לנו באוה"ח על התורה בסדר דברים (א' כ"ה) בפסוק ויקחו בידם מפרי הארץ ויורידו אלינו וישיבו אותנו דבר כו' דבפשטי הכתובים שפיר נוכל ללמוד אפילו בלי שום קבלה כו' ע"ש.

ונ"ל ראיה לדבריו הקדושים מב"ק ב' ע"ב כי יגח אין נגיחה אלא בקרן שנאמר ויעש לו צדקיה בן כנענה קרני ברזל ויאמר כה אמר ד' באלה תנגח את ארם כו', ואח"כ לומד מהפסוק וקרני ראם קרניו בהם עמים יגנח. ופריך הגמ' מאי ואומר וכ"ת ד"ת מדברי קבלה לא ילפינן האי מילף הוא הא גילו מלתא בעלמא הוא ופרש"י הא לא גמרינן מד"ק לא חיובא ולא פטור אלא גילו מלתא כל היכא דכתיבה נגיחה בקרן הוא כו' ע"ש.

נמצא מבואר משם אע"ג דקי"ל ד"ת מד"ק לא ילפינן מ"מ לענין פירוש המלות שפיר ילפינן, ה"נ אומר הכא לענין הפירוש דכל ימי חייך שפיר נוכל ללמוד זה מזה ואפילו בלי קבלה מרבו כי היא גילו מלתא בעלמא דכמו דכל ימי חייך דכתוב גבי אדם הפירוש אף הלילות אף הכתוב כל ימי חייך האמור ביצ"מ נמי הפירוש בלילות. ואף דהכא יש נ"מ לדינא אם צריך להזכיר יצ"מ בלילות או לא מ"מ עיקר הלימוד לענין פירוש הקרא. ומהפירוש נמשך הדין ממילא וזה לא נקרא כ"א גילו מלתא בעלמא. א"כ שפיר נצח בדרשת ב"ז את דברי החכמים דודאי דרשת ב"ז דיליף מהכל ימי חייך דכתיב גבי אדם יותר שייך למילף דאדם מאדם הלימוד בדדמי מדנילף מהכל ימי חייך דכתוב גבי נחש.

וכן בברייתא שם היה הנצוח דב"ז מפשטי דקרא דירמיהו דלא יאמר עוד חי ד' אשר העלה את בני ישראל מארץ מצרים כ"א חי ד' אשר העלה ואשר הביא את זרע בית ישראל מארץ צפונה ומכל הארצות כו' מוכח כדברי ב"ז דבימות המשיח לא יזכר כלל יצ"מ לא כאשר תרצו החכמים דהכתוב קאי לענין עיקר וטפל. אבל לא שיעקר יצ"מ בימות המשיח מכל וכל. ומה שמביאין ראיה משם יעקב דקאי לענין עיקר וטפל לא שיעקר שם יעקב אינו ראיה דהתם באמת גזה"כ כדמוכח התם בסוף פ"ר תני ב"ק כל הקורא לאברהם אברם עובר בלאו שנאמר ולא יקרא עוד שמך אברם ופריך אלא מעתה הקורא ליעקב יעקב ה"נ ומשני התם דהדר אהדריה קרא ויאמר אלקים לישראל במראות הלילה ויאמר יעקב יעקב כו'. וא"כ הוי כעין גזה"כ ואין ללמד הימנה ודוק היטב בכ"ז. ועיין בלקוטי חיים עה"ת דברים ד' פסוק ט' מש"כ עוד בזה.
רבי יצחק אהרון רפפורט זצ"ל מוילקומיר

ברכות יב, ב מתני' ימי חייך הימים וכו' וחכ"א ימי חייך העוה"ז וכו'. נראה דפלוגתא דב"ז וחכמים דכאן תליא בפלוגתא דהני תנאי (סנהדרין ע"ח) ת"ר הכהו עשרה ב"א בעשר מקלות ומת. בין בבת אחת בין בזא"ז פטורין. ר"י ב"ב אומר בזה א"ז האחרון חייב מפני שקירב את מיתתו א"ר יוחנן שניהם מקרא אחד דרשו ואיש כי יכה כל נפש אדם מות יומת. רבנן סבר כל נפש עד דאיכא כולו נפש. וריב"ב סבר כל נפש כל דהו נפש ע"כ ואי' (עירובין) לא איברא לילה אלא לשינתה ואי' (ברכות נ"ז) שינה אחד מס' במיתה מבואר מזה שעיקר החיים של האדם הוא ביום כשהוא ער אבל בלילה שהוא ישן לא יחשב לו עיקר החיים. אמנם אם נבוא להעריך חיי האדם שבעו"ז גם ביום. שהוא שרוי ביגון וצער נגד החיים הטובים שנזכה בימות המשיח שיב"ב אז יתואר החיים של עתה ככלום כלפי החיים של העתיד שאז יחי' חיים האמתיים וכמו ששנינו (שבת) ע"פ כי אורך ימים ושנות חיים וגו' וכי יש שנים שאינם של חיים אלא אלו שנים שמתהפכים לאדם מרעה לטובה ע"כ. ובזה מבואר הפלוגתא של ב"ז וחכמים דכאן דב"ז קם ליה בשיטת ריב"ב דדרש (כל) כל דהו משמע ולכך דרש ב"ז (כל ימי חייך לרבות הלילות). שבלילה יחשב לאדם רק קצת החיות ע"י השינה כמבואר אמנם החכמים דהכ' תפסו שיטת החכמים דפליגא על ריב"ב דדרשי כל נפש עד דאיכא כולו נפש ולכך דרשו כאן (כל ימי חייך להביא לימות המשיח) שאז נזכה לעיקר החיים האמיתים.

 רבינו הגרי"ז זצ"ל

ברכות יב:

מתני' וחכ"א ימי חייך העולם הזה כל ימי חייך להביא לימות המשיח. צ"ב למה בדברי בן זומא איתא כל ימי חייך הלילות ובדברי חכמים איתא להביא לימות המשיח. ונראה דיש חילוק בין לילה לבן זומא לימות המשיח לחכמים, דיום ולילה הוו תרי מצות נפרדות, דמצוה להזכיר יצי"מ ביום ומצוה להזכיר יצי"מ בלילה (עי' שאגת אריה סימן יג), אבל לימות המשיח אינה מצוה מיוחדת דנאמרה לימות המשיח, אלא דהיא המצוה שנאמרה בעוה"ז ואותה מצוה נמשכת גם לימות המשיח, וזהו שאמר "להביא" דבמצוה זו נכלל גם ימות המשיח דימות המשיח אינם מופקעים ממצוה להזכיר דבר דאיתא בעולם הזה, אבל בלילה לבן זומא היא מצוה מיוחדת שנאמרה ללילה, ולזה אמר סתם הלילות.

רבי אליהו שחור זצ"ל

יב: א"ר אלעזר בן עזריה הרי אני כבן שבעים שנה ולא זכיתי שתאמר יצ"מ בלילות עד שדרשה בן זומא. ולכא' מוכח דלילה לאו זמן ציצית ואין חובה לקרות פ' ציצית דאם לילה זמן ציצית היה חובה לקרות פ' ציצית והוה ממילא יוצא גם מצות סיפור יצ"מ ומה חידש ר' אלעזר בן עזריה, ובתוס' נסתפקו אם הלכה כר"ש ולכא' הרי ראב"ע ובן זומא סברי ג"כ כוותיה.

מהרי"ץ דושינסקי זצ"ל
ברכות יג, א מתני' היה קורא בתורה והגיע זמן המקרא אם כיון לבו יצא. 

במהר"ם שיק מצוה תכ"א מביא קושיא דלפי מאי דפסקינן אם לא אמר בשכ"מ לא יצא, א"כ איך אפשר אם כיון לבו בהיה קורא בתורה יצא, הא לא אמר בשכ"מ, ובודאי כוונתו למ"ש מג"א סי' ס"א ס"ק י"א בשם לבוש שסובר כן, ומסקנת מג"א כן הוא דהא הביא ראיה מסי' ס"ו ס"א דגם שם דין בשכ"מ כדין פסוק ראשון, וכן מסקנת א"ר סי' ס"ג סק"ט בשם לבוש דכל מקום שנזכר פסוק ראשון הוי ברוך שם כבוד בכלל והביא ראיה ממדרש תנחומא ומתשב"ץ. ובאמת דבר זה גופיה לא ראיתי בתשב"ץ [א"ה – כנראה דכוונת הא"ר לתשב"ץ קטן עיי"ש בסי' רמ"א], אבל כתב בח"ב סי' רל"ו דלכך כופלים בשכ"מ לפי שלא אמרו משה רבינו [חיישינן] פן יזלזלו בו, והוא קילוס ששמע יעקב אבינו מלאכים במראה הסולם ואפשר גם הם היו כופלים אותו ע"כ כופלים אותו. מוכח מזה שעוד ראוי להחמיר בו פן יזלזלו בו, ויותר מזה כתב במהרש"א בפסחים דף נ"ו ע"א בחא"ג דגם משה אמרו דרך קבלת מ"ש רק דרך לימוד תורה לא אמרו.

ולפענ"ד לא מיבעיא למ"ד ק"ש דרבנן בודאי כך התקינו מעיקרא לאומרו עם בשכ"מ [ולכן דינם שוה בכ"מ], אלא אפילו למ"ד ק"ש דאורייתא מ"מ י"ל כך קיבלו בע"פ לומר בשכ"מ [עם פסוק ראשון], כמ"ש ברמב"ם בהל' ק"ש פ"א ה"ד שמסורת היא בידינו. וכן לפי מ"ש במהרש"א הנ"ל שגם מש"ר אמרו. ובעיקר הקושי' נלענ"ד הא הרמב"ם פ"ב ה"א פירש האי אם כיון לבו הוי בפסוק ראשון דבשאר לא בעי כוונה, ומ"מ הא עכ"פ צריך לומר כל ק"ש רק דלא מוזכר [במשנה] רק פסוק ראשון, וא"כ גם בשכ"מ עכ"פ צריך לומר רק במשנה מיירי בפסוק ראשון, [וע"ז קאמר אם כיון לבו ואה"נ דחייב להמשיך ולומר בשכ"מ ושאר הפרשה], ואם נאמר דמיירי המשנה בכל הפרשה י"ל דכבר קרא פסוק ראשון ובשכ"מ כר"י הנשיא וק"ל.

רבי אליהו שחור זצ"ל

יג. בפרקים שואל מפני הכבוד ומשיב ובאמצע שואל מפני היראה ומשיב. מפני היראה מפרש"י אדם שהוא ירא מפניו שלא יהרגהו, מפני הכבוד מפרש"י שואל בשלום אדם נכבד שראוי להקדםי לו שלום, והרמב"ם מפרש מפני הכבוד שואל בשלום מי שהוא חיב בכבודו כגון שהוא פגע באביו או רבו או במי שהוא גדול ממנו בחכמה, ו_ראה – כמו רש"י מלך או אנס, - וא"כ יוצא נ"מ לרש"י גם בשלום אדם נכבד מותר להשיב ולהרמב"ם דוקא באביו ורבו או גדול בחכמה, וצריך עיון, הרי כשעוסק בק"ש הוא עוסק במצוה ופטור ממצות כיבוד.

 יג. ש"מ מצות צריכות כונה. ובשו"ע או"ח סימן ס' סעיף ___ מובא שיטת התוס' דמצוות א"צ כוונה, ושיטת הבה"ג והרא"ש דצריכות כוונה, והמחבר מסיים וכן הלכה (שצריכות כוונה) ובמ"א סק"__ כתב בשם רדב"ז דדוקא בדאורייתא אבל מצוה דרבנן א"צ כונה, וק"ק מהא דהיה עובר אחורי ביהכנ"ס ושמע קול שופר או קול מגילה אם כיון לבו יצא, והרי מגילה הוי רק מדרבנן. ולר"א היה אפ"ל שחלוק בין אם עושה בעצמו המצוה בלי כונה או שומע מאחר אולם מהפוסקים מוכח דלא ס"ל לחילוק זה, וצ"ל דהמשנה סוברת דצריכה כונה, אך המחלוקת היאך פסקינן להלכה, והוי ספק, ולכן בדאורייתא פסקינן דצריכות כונה דסד"א לחומרא, ובדרבנן מותר.

רבי זלמן בהר"ד לעווי זצ"ל

ג. אם אין יודע באיזה פרק טעה להרמב"ם ז"ל חוזר לאהבתה אינו מבין למה אינו חוזר לברוך שם כבוד מלכותו כיון שצר שצריך להפסיק בין אחד לברוך שם. אם כן לא הויא פרק שם ואיני יודע אם נוכל לאמר משום דלא הויא דאוריתא.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

י"ג ע"א. ורבנן ס"ל כמ"ד לא השמיע לאזנו יצא. וילה"ע כיון דזה רק בדיעבד אבל לכתחלה צריך להשמיע לאזניו וכמ"ש השו"ע וכ"פ הרמב"ם בפ"ב מק"ש ה"ח א"כ אכתי י"ל דהקרא בא לזה ואולי י"ל דהנה התוס' בסוטה ל"ב ע"ב הקשו דלמה הוצרכה הגמ' לומר דרבנן ס"ל כמ"ד דיצא הלא הי' אפשר לומר דס"ל דתרתי ש"_ כמו דאמרינן בגמ' בסמוך (ט"ו ע"א) דר' יוסי דס"ל דלא יצא וס"ל דבכל לשון שאתה שומע הוא משום דתרתי שמע מינה וע"ש. 
רביזלמן בהר"ד לעווי זצ"ל

 יג, א

ולרבנן נמי הא כתיב והיו ההוא מבעי להו שלא יקרא למפרע.

איני מבין דוהיו שבפרשה של קריאת שמע אנו דורשים שלא יקרא הפסוקים למפרע. ולענין כתיבת כתיבת_ תפלין ומזוזה אין אנו אומרים דהפרשיות צריך להיות כתוב כסדרן.

רבי דוד שפרבר זצ"ל
י"ג עמוד א'

רד"ה מדברים הדברים. ולא למפרע כגון ובשעריך ביתך מזוזות.

לכאו' היכי הוי ס"ד דשרי למקרי הכי הרי אין לו שום פירוש י"ל משום דודאי ע"פ דרך הסוד יש כונה לתוה"ק ישר והפך. והוה ס"ד דאם קרא למפרע יצא, לזה איצטריך קרא דלא יצא. (אבל הרבינו יונה במשנה לקמן טו. פי' שקורא הפסוקים למפרע כו' עיי"ש).

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

י"ג ע"א

רד"ה מדברים הדברים. כגון למפרע.

משמע דאבל כ"ב פסוקים לא מעכב וזה דלא כרמב"ם ושו"ע עי' במש"כ לקמן דף טו במתני' שם.

בגמ' ת"ר ק"ש ככתבה דברי רבי וחכ"א בכל לשון.

עי' רמב"ם וראב"ד דפליגי אי  בעי בשאר לשונות בדקדוק לשון. ונראה דפלי' בזה דהרמב"ם ס"ל דבכל לשון הוי בשאר לשונות כמו הוי לשון ולכן כ' היכא דבל"ק בעי ולמדתם שמה קריאה כמה הה"נ בשאר לשונות אבל הראב"ד ס"ל דלעולם שאר לשונות אינן לשון אלא כינוי ופירוש ללה"ק וכמש"כ הרשב"א ריש נדרים ע"ש. וא"כ הביאור דגבי דמהני בכל לשון הוא דסגי בפירוש הפרשה ולכן ס"ל דלגבי הפירוש לא שייך דקדוק. ואולי יש לתלות פלוגתא זו בהא דאיתא להלן פלוגתא אי נתנה תורה בכל לשון או ניתנה רק בלשון הקודש אלא דרובא קרא דמהני קריאתה בכל לשון ודו"ק. ויש לעיין בראב"ד דלמה צריך דקדוק בלה"ק כיון דאם פירש לפרשה מהני להוי הך לה"ק המשובשת כמו שאר פירושין, ואולי אה"נ היינו במקום שמבין אבל במקום שאין מבין דבשאר לשונות אינו יוצא לא מיבעי לראב"ד דאתי מתורת פירוש כל שאינו מבין אינו פירוש, אלא אפילו להרמב"ם לא יצא כדמשמע מלשון הרמב"ם ע"ש וכן כתב המג"א [סי' ס"ב סק"א
] ע"ש. אבל לה"ק דיוצא בכל גונא בהא בעי דקדוק ועי' במשנה ברורה סי' ס"ב סק"ג ובבאור הלכה שם. ועי' היטב במה שציינתי נדרים דף טו: ע"ש היטב.

ועי' באור הלכה הנ"ל בשם מג"א שקידוש וברכות הרי יוצא אף כשאינו מבין. ונראה דמסתבר דזה דוקא להרמב"ם בשאר לשונות מקרי לשון אבל להראב"ד דהוי רק פירוש כל שאינו מבין לא יצא ודו"ק. ומש"כ בדעת הרמב"ם דכל הלשונות אינן כינויין אין סתירה לזה ממש"כ הרמב"ם בפכ"ו מה' סנהדרין ה"ג בשמות שקוראים הגויים הוי ככינויין דודאי לגבי שמות הקב"ה הוי לשונות גויים כינויים לשמו ואילו בלה"ק דלא בעי שיבין. [דברי רבינו כאן לוקים בחסר ויתר ועקב כך נמנענו מלהדפיס את ההמשך הקטוע. וחבל על כך]

מרן האדר"ת זצ"ל
דף י"ג,א' תוס' ד"ה ע"כ כו' עד ובכל מאודך. עין מה שכתבתי לעיל ב',א' בסיעתא דשמיא ולהדיא מצאתי בירושלמי ריש פ"ב מפורש חזקיה אמר עד ושנ

נתם כפירש"י עד על לבבך וצ"ע: דף י"ב,א' תוס' ד"ה אמת ויציב, לא קאי על השכינה אלא אהדבר הזה, מלקמן דף י"ד ריש ע"ב משמע דאמת קאי אמילת אלקיכם וממתניתין משמע דגם בין אמת לויציב לא יפסיק ועין:

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

יג, א. ראיתי בתוס' הרא"ש על ברכות שנדפס מחדש על מימרא דרבי יהודא במשנה פ"ב דבין ויאמר לאמת ויציב לא יפסיק. דיש להסתפק אי בעי למימר דלא יפסיק כלל אפילו להשיב דחמיר מבאמצע פרק. או דלמא האי דקאמר לא יפסיק היינו כדין בין הפרקים, אבל לא חשיב טפי מבאמצע הפרק כו' ע"ש.

ואני בעניי איני מבין ספיקא שלו דהא מוכרחין לומר דאחר אמת ויציב ודאי דינו כתוך הפרק, דהא אינו נחשב בין הפרקים בהמשנה ומה"ת יקרא בין הפרקים דהא הוא באמצע הברכה. וא"כ אם תאמר דהפשט בדברי ר"י דלא יפסיק כדין בין הפרקים אבל לא חמור מאמצע הפרק א"כ אמאי פורט ר"י בין ויאמר לאמת ויציב לא יפסיק משמע דאח"כ יכול להפסיק ואמאי הא דין אחד להם הל"ל דאחר ויאמר אין להפסיק סתם. ובפרט שהביא מקרא דירמיהו ע"ז וד' אלקים אמת. א"ו כוונתו דבין אלקיכם לאמת לא יפסיק כלל אפילו כמו באמצע פרק כיון שהוא תיבה אחת לא שייך בו מפני היראה ומפני הכבוד דהא ברגע אחת יכול לומר אותה ואח"כ דינו כאמצע הפרק. ועיין בתוס' יו"ט פ"ב משנה ב' ד"ה לאמת ויציב, ובש"ע או"ח סס"ו.

ואולי י"ל דכוונת ספיקו די"ל מאי דפורט ר"י בין ויאמר לאמת ויציב לא יפסיק דקאי על הת"ק דס"ל דבין אלקיכם לאמת הוי כמו בין הפרקים וע"ז פליג ר"י דלא יפסיק בין אלקיכם לאמת כמו בבין הפרק אלא דינו עד גמירא כמו באמצע פרק וא"ש בזה מה דנקיט ר"י אמת ויציב. ודחק התוס' יו"ט שם דאשיגרת לישנא הוא דהא יש חילוק ביניהם דבין אלקיכם לאמת אסור להפסיק כלל אבל אמת ויציב לא חמור מתוך הפרק ע"ש. ולפי ספיקו של הרא"ש הנ"ל י"ל דקמ"ל דאין חמור בין אלקיכם לאמת מבין אמת לויציב דתרוויהו חד דין להם דין תוך הפרק ולא כת"ק דס"ל דבין אלקיכם לאמת הוא קל מבין אמת ויציב מחמת שנקרא בין הפרקים כן י"ל ספיקו, אבל לדינא כתבתי לעיל דהפירוש לא יפסיק בין אלקיכם לאמת דלא יפסיק כלל ואח"כ דינו כאמצע הפרק כנ"ל.

שוב ראיתי ברא"ש גופא ריש פרק היה קורא שהביא ג"כ ספק הנ"ל מיהו תיכף פשטא ליה מדמפרש טעמא משום וד' אלקיכם אמת פשוט דלא יפסיק כלל וחמור מתוך הפרק כמו שכתבתי לעיל ע"ש.

רבינו הגרי"ז זצ"ל

 ברכות יג: תניא סומכוס אומר כל המאריך באחד וכו' אמר ראב"י ובד' וכו' ר' ירמיה יתיב קמיה דר"ח חזיה דהוי מאריך טובה א"ל כיון דאמליכתא למעלה ולמטה ולארבע רוחות תו לא צריך ע"כ.

א. ברמב"ם פ"ג מק"ש הל"ט כיצד ידקדק ישמור שלא ירפה החזק ולא יחזק הרפה וכו' לפיכך צריך ליתן ריוח בין הדבקים בין כל שתי אותיות הדומות וכו', וצריך לבאר הז' של תזכרו, וצריך להאריך בד' של אחד כדי להמליכו בשמים ובארץ ובד' רוחות, וצריך שלא יחטוף בח' כדי שלא יהא כאומר אי חד, ע"כ והנראה מוכרח במש"כ דצריך להאריך בד' כדי שימליכנו בשמים ובארץ ובד' רוחות ובהלכה זו נאמרה בקריאת שמע בדין קריאתה הוא להאריך בד' נחוץ מדין הכונה שבזה, ויסוד זה למדין מברכות יג:_ ואי נימא דצריך להאריך מדין כוונה הוא מאי אמר ליה תו לא צריכת ויאריך ויכוין כמה שירצה הלא בכונתה אין לה שיעור ותכלית, והמוכרח בזה דדין קריאת שיעורה הוא לאמלוכי בשמים ובארץ ובד' רוחות השמים ותו לא צריך דשיעור קריאתה הוא כך.

ב. הגר"ח אמר דכוונת "השמות" בפסוק_ א' דק"ש לא מדין כונת ק"ש הוא אלא מכונת "השמות" שבכל מקום הכונה מעכבת בפסוק א' הוא פירוש המילות, פירוש הענין וכעין זה פרש"י בחומש (דברים ו') ה' שהוא אלקינו עתה ולא אלוקי האומות עתיד הוא להיות ה' אחד ע"ש, ועיין ברבנו יונה בספר היראה (אות סד סה) דכתב וז"ל ויאריך בד' עד שיחשוב בלבבו שבורא עולם הוא מלך למעלה ולמטה בשמים ובארץ ובד' רוחות מזרח ומערב צפון ודרום ותהום רבה ורמ"ח איבריו שבו, ואם לא יוכל לכוין כ"כ יכוון ה' שהוא אלקינו עתיד להיות אחד, ע"כ, והכוונה הראשונה הוא מהגמרא ברכות שם, והשניה הוא מהספרי.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

י"ג ע"ב

אמר רב נתן בר מר עוקבא אמר רב יהודה על לבבך בעמידה.

דין זה הוא משום כונה עי' רש"י וכן הוא ברמב"ם פ"ב מק"ש ה"ג דפסק דרק בפסוק ראשון בעי עמידה אבל הראב"ד הובא ברא"ש כאן ס"ל דדין עמידה הוא משום עראי כמו רמיזה (עי' גמ' יט: ומה שציינתי שם) ומיהו עראי דהליכה אינו אלא עד על לבבך משום דרבי קרא בלכתך בדרך וזהו דקאמר כאן דאזדה ר"י לטעמיה דמדמצריך עמידה בכל הפרשה מוכח דמדין כונה קאתינן והא דכתיב ובלכתך בדרך היינו, היכא דליכא חסרון כונה וכגון רכוב אבל לענין עראי מי נפק"מ בין מהלך ברגליו לרכוב ועי' בב"ח כאן שדייק מהרמב"ם דדין מהלך בק"ש היינו דוקא ברגליו אבל רכוב לא וזהו משום דהרמב"ם לשיטתו דאתי מדין כונה אבל להראב"ד ודאי מאי נפק"מ דלעולם מקרי עראי. ועי' ב"ח או"ח סי' ס"ג שדחה דברי הב"ח מלקמן דף ל: ע"ש. ולפמש"כ לא דמי כלל להתם דהתם מה דבעי עמידה בתפילת הדרך אינו מדין כונה אלא מדין תפילה ע"ש, ולכן גם רכוב לא, ודו"ק. ועי' רשב"א כאן דס"ל דהליכה מלאכה ורמיזה כולהו מדין כונה ואפ"ה במלאכה ורמיזה בעי בכל פרשה ראשונה. כדי שלא תהיה מצוה זו קלה עליו, ובהליכה סגי עד על לבבך, אבל דין כונה ל"ב אלא בפסוק ראשון, ע"ש. (ועי' ברא"ש סי' י"ג. [וז"ל: אבל לרבא לאו משום דבעי כונה בפרק ראשון הוא דאמר בטלין ממלאכתן אלא משום דלא לשוייה לה עראי כי הא דגרסינן בפ"ק דיומא (דף יט:) הקורא את שמע לא ירמוז בעיניו ולא יקרוץ בשפתיו וכו' ואוקימנא לה בפרק ראשון ופירשו לה רבנן משום דמשוי לה עראי הכא נמי אי לאו בטלים ממלאכתן קא משוי לה עראי. ולענין דלא לשוויה עראי בעינן כולה פירקא. עכ"ל. ועיי"ש עוד.] ועי' תהר"י סוף פ"ד במתני' ד"ה רוכב על החמור. ע"ש.)

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל

י"ג ע"ב

תוד"ה על לבבך. מ"מ מצוה מן המובחר לעמוד כשהוא מהלך. הא דלא ניחא להו כפרש"י דההיא דמהלכין וקורין לא מיירי בפסוקי דבעי כונה אע"ג דהא דקאמר עוסקין במלאכתן וקורין מוקי לקמן דט"ז ע"א בפסוקי דל"ב כונה. י"ל דקשי להו להתוס' אמאי לא פריך כאן מהברייתא כמו בדט"ז לקמן ולישני כמו התם. אע"כ דהכא א"ש בל"ז. והא דלא משני גם בדט"ז דלמצוה מן המובחר דצריך שיבטלו ממלאכתן דאי רק משום מצוה מן המובחר אסור לבטל ממלאכת אחרים. ולפ"ז יהי' מוכח דבמהלך בדרך בשליחות מאחר בשכר אסור לו לעמוד בק"ש בפסוק ראשון. אך י"ל בלאו הכי הא דלא משני בדט"ז דלממ"ה משום דבמלאכה דאו' לכוין כלל דהוי לי' רק לממ"ה הלא, ורק כאן במהלך בדרך אין יכול לכוין רק בעומד וכמבואר מלשון התוס' הוא דהוי רק לממ"ה.

תוד"ה שואל. אבל באמצע י"ח אסור דמשמע לקמן וכו'. ומה שלא הביאו מיומא די"ט שהזכירו לעיל בעמוד א' בד"ה באמצע. חדא משום דרש"י מפרש ביומא שם באופן אחר עיי"ש. ותו דהכא עדיפא מפני הכבוד ומפני היראה דבשר ודם.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

י"ד ע"א

בגמ' ר' אסי ור' אמי טעמי עד שיעור רביעתא.

עי' ברא"ש בזה שכ' דדוקא לתענית אבל לברכה לא דליתא אכילה. והרמב"ם פ"א מה' ברכות ה"ב הביא דין זה גם לגבי ברכה ואפשר דהרמב"ם לא קאי אלא באינו פולט, ולכן מהני רביעית למיחשבי' אכילה.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

יד, א. ברבינו יונה הביא ראיית רבינו יעקב ז"ל שמברכין על הלל מדרצה רב למפסקינהו ואי לא היו מברכין מאי איכפת ליה ע"ש.

ונראה דאין ראיה גמורה משם דהא אמרו חז"ל האומר הלל בכל יום הרי זה מחרף. ופירושו בכל יום שלא תקנו חז"ל. ועיין במ"א הלכות ר"ה שחוקר אם האומר כל ס' תלים בר"ה וכן האומר בכל יום תלים מ"מ מותר לומר הלל. ותירץ מחמת דאינו אסור כ"א דרך הלל ושבח הא דרך בקשה מותר נמצא דיש איסור לומר הלל דרך שבח והודיה אפילו בלא ברכה וצ"ע.

רבי עובדיה הדאיה זצ"ל

י"ד ע"ב בתוס' ד"ה דאמר ר"י וכו' ואי תימא קשיא וכו' עכ"ל עי' במהרש"א ולא ידעתי איך יפרנס דברי התוספות שכ' באמצע דבריהם ונכון להחמיר וכו', ובאמת דדברים אלו אין להם מקום פה, ויותר טוב להניחם בסוף דברי התו' ששם מקומם הנאות, ולעיקר ביאור דברי התו' גם אם נוציא דברים אלו מן האמצע אכתי יש לפרשם בדרך זו דמעיקרא ק"ל לר"ע דפסק דלא כריו"ח ותלי טעמא דסמיכות בתפי' ערבית חובה או רשות, דלדידיה נמצא דריו"ח שסו' דצריך לסמוך ס"ל דתפי' ערבית חובה היפך רב, וכיון שקי"ל רב וריו"ח ה' כריו"ח, א"כ ממילא צריכין אנו לפסוק בסמיכות כריו"ח, ואיך ר"ע פסק דלא כוותיה, ושוב כ' ואי תימא וכו' ר"ל דמאי קק"ל לר"ע דקו' זו קשיא גם לדידן דפסקינן כריו"ח ואמרינן דיראו עינינו, הוא כגאולה אריכתא דסו"ס מדחייב לסמוך מבו' דהוא משום דסו' דתפי' ערבית חובה, דאי הוה רשות ודאי דלא היה מחייב ריו"ח לסמוך, וא"כ קשיא הלכתא אהלכתא דקי"ל כרב דאמר רשות ע"ז תי' דלדידן לק"מ די"ל דאפי' אי סו' ריו"ח רשות סו' דמחויב לסמוך, ואי קשיא רק לר"ע ודוק, ומ"מ ק"ל דמדוע לא הק' לר"ע דפ' דלא כריו"ח, מהא דמסייעינן ליה מהברייתא דמינה הביאו ראיה התוס' דהלכתא כריו"ח, ואפשר דכיון דמותבינן עליה ממתני' אף דמשנינן כגאולה אריכתא משמ"ל לר"ע דשינויא דחיקא הוא, דודאי מה"ט גופיה לא רצה ר"ע לתרוצי על יראו עינינו וק"ל.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ט"ו ע"א. כאילו טבל. הנה מכאן סמך לענין טבילה קודם התפלה גם לטהור, וכמו רחיצת ידים, מקרא דארחץ בנקיון כפי.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

ט"ו עמוד א'

גמ' אלא רבי יהודה לכתחילה קאמר.

וברש"י וכל צריך לכתחילה משמע הא דיעבד שפיר דמי. עי' קה"י ח"ב סי' תנ"ז ותנ"ח ובט"ז או"ח תל"ג סק"ג ובתוס' חולין מ. ד"ה או ובגיטין ד: ד"ה אי מההוא ובמחצית השקל סי' תר"צ סק"ה בשם רשב"א ובברכ"י או"ח תרל"ו ובר"ן מגילה פ"ב ועי' תרוה"ד בפסקיו סו"ס צ"ג שכ' ואע"ג שכ' האשר"י בשם ר"ת אותיות השם צריכין שיהיו שלם בתוך השיטה, מדנקט צריכין משמע אפי' בדיעבד מזה לק"מ ע"כ. ואפ"ל כונתו דר"ל דהפי' הוא לאו דוקא וצ"ע. ועי' רש"י מסכת מגילה כ' ורע"א ד"ה דהבי'.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

שם. אי ר' יהודה הא אמר דיעבד וכו' .ילה"ע דהו"מ למימר דבדבר דאורייתא כק"ש וברהמ"ז בעי לכתחלה אבל בברכה דרבנן גם לכתחלה לא.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ט"ו ע"א

עי' בהגהת הב"ח דהיינו בפסוקים. ומה שציינתי לעיין בבאור הלכה סי' ס"ד ס"א מדברי הגר"א. יע"ש. ודבריו דחוקין דמנין לו דאם קרא פרשה אחת קיים קצת מצוה למ"ד דשתי פרשיות דאורייתא. ולי נראה דשאני קריאת שמע מכתיבת תפילין, דבק"ש כיון דקראה בסירוגין יצא עי' שו"ע סי' ס"ה מש"ה והיו – בהויתן יהא לא קאי אפרשיות דלא שייכי הוייתן יחד, משא"כ בתפילין שכתובין בפרשיות הרי בהוייתן קאי על הפרשיות דלהוי כהוייתן בתורה. ודו"ק.

נ. ב. לכאו' הנדון שייך לנדון האחרו' בענין ח"ש בקיום מצוה. יעוי' שע"ת סי' תע"ה – תפ"ב מהרצ"ח בספר גנזי מועדים שו"ת ברית יעקב סי' י"ד שו"ת דרך המלך סי' י"ב. רש"ש פסחים קט:. ואכ"מ.

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל

ט"ו ע"א

בפירש"י ד"ה לק"ש. אבל תפילה דזמנה כל היום. כבר הקשו המפרשים דתפילה זמנה עד חצות או עד ד' שעות מלבד מה שהקשו התוס'. ואלולי דמסתפינא היה אפ"ל דהכונה כאן תפילה על תפילין (וכמו דאי' בלשון המשנה בפ"ד דמגילה העושה תפילתו מגילה דאיירי על תפילין) ועי' בכ"מ בפ"ד מה' תפילין הי"ב דלעיל די"ט ע"ב לתפילין כאחרים דרש"י גרס לתפילה ופי' ____ על תפילין עיי"ש.

שם ע"ב. מכאן תשובה לאומרים אין תחיית המתים מה"ת. ואם כי הם מבקשים ראיה מה"ת וכאן הראי' ממשלי.

שם. ואפילו צואות. עי' רש"י כגון וקשרתם וכתבתם וכו' ,וילה"ע איך מדמה הגמ' צואות אלו לצואות שבפ' סוטה ששם הצואה להכהן וא"כ אין זה שייך לכתוב לגמילה של האשה הסוטה, אבל כאן הצואה הוא להקורא ק"ש וא"כ הכל שייך אליו.

רבי זלמן בהר"ד לעווי זצ"ל

ד. ברכות טז, א

מתני' האומנין קורין בראש האילן, היינו משום דאין צריך לכוין בקריאת שמע רק פסוק ראשון. איני יודע אם אמרינן דלאו דווקא פסוק ראשון בלבד אלא גם ברוך שם כבוד מלכותו.

ה. ברכות טז, א

מתני' חתן פטור מקריאת שמע עד מוצאי שבת. אפשר דעד ולא עד בכלל ובמוצ"ש חייב אבל איני מבין כ"כ למה יהא פטור בשבת הלא יום השלישי אמרינן.

ו. ברכות טז, א

מתני' חתן פטור מקריאת שמע מלילה הראשונה עד מוצ"ש. איני יודע אם לא פטור כל שבעה משום טרדת השמחה של הנשואים כדאיתא במסכת סוכה פרק ___

ז. איני מבין כיון דצריך לכוין פסוק ראשון של קריאת שמע אם כן למה לא אמרינן הפרוש של אם כיון לבו יצא ואם לאו לא יצא על פרק ראשון.

רבי אליהו שחור זצ"ל
מתני' חתן פטור מק"ש מעשה בר"ג שנשא וכו', והנה הטעם שחתן פטור הוא משום דטרוד. ולאחר ד' ימים שכבר לבו גס בה אין פטור מק"ש. ולפי"ז ביהודה שהיו מייחדין אחר האירוסין, ולבו גס בה א"כ שם אין חתן פטור מק"ש, וקשה הרי ר"ג היה ביהודה. וצ"ל דלא כולם היו מייחדין, רק לפעמים.

 שם בגמ'. רבי אמי ורבי אסי הוי קטרי ליה גננא לר' אלעזר. במל"מ הל' עבדים דן אם מותר להשתמש בכהן, ואף לד' האוסר מ"מ כהן בכהן מותר ולפי"ז דר"א ור"א היו כהנים, ור' אלעזר בן פדת ג"כ היה כהן, ולכן מותרין לשמש זאז

טז. למה נסמכו אהלים לנחלים ופרש"י דכתיב כנחלים נטיו כאהלים נטע. ובתוס' הקשו דאהלים דהאי קרא לאו לשון אהל אלא לשון בשמים. ולכך פירשו דסמיך מה טובו אוהליך לכנחלים נטיו עכ"ד. והנה לרש"י ק"ק דהו"ל למימר למה נסמכו נחלים לאוהלים דהרי נחלים מוקדם, ולתוס' ג"ק ק"ק דהו"ל למה נסמכו משכנותיך – לנחלים, דהרי משכנותיך סמוך לנחלים לא אוהליך.                                                     

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

טז, א. במשנה ומעשה בר"ג שנשא אשה וקרא לילה הראשונה אמרו לא_ תלמידיו למדתנו רבינו שחתן פטור מק"ש אמר להם איני שומע לכם לבטל הימנו מלכות שמים אפילו שעה אחת כו' ע"ש.

ולכאורה קשה על שאלתם הא מבואר במשנה אח"ז דחכמים סוברים דאע"פ שפטור מ"מ אם רצה לקרות קורא ואפילו לרשב"ג דאמר שם לא כל הרוצה ליטול את השם יטול היינו מי שאינו מפורסם בחסידות ובפרישות בכל הדברים מיחזי כגיאות אבל רשב"ג שהיה נשיא ישראל ואין לנו מפורסם בכל המעלות יותר ממנו א"כ שפיר קרא אף לפי שיטתו. ואינו דומה להשאלות ששאלוהו על הרחיצה שרחץ בשעת אבילות, ועל קבלת תנחומין על טבי עבדו דשם באמת לא ידעו עד שגילה להם דהיתר הרחיצה מחמת איסטנותו_ והקבלת התנחומים מפני שאינו דומה טבי עבדו לשאר עבדים, אבל בזה אין שום איסור לכל הדיעות כנ"ל. ועוד מה התשובה שהשיב להם איני שומע לכם לבטל ממני עול מלכות שמים ולא אמר שום טעם ע"ז.

ונ"ל דשאלתם היה ע"ד שמצינו בעירובין מ"א א' אמר ר' יהודא פעם אחת היינו יושבין לפני ר"ע וט' באב שחל להיות בע"ש היה והביאו לו ביצה מגולגלת וגמאה בלי מלח, ולא שהיה תאב לה אלא להראות לתלמידיו הלכה שא"צ להשלים כו' ע"ש. א"כ ראינו שדרכם היה להראות חידוש דין לפני התלמידים ויאמר להם טעם הדבר ע"ש בהשאלות שאח"ז בענין רחיצה באבילות הראה להם חידוש שהוא משתנה בזה הדין מחמת איסטנותו ע"כ היה מכוין ורחץ בפניהם ללמוד ממנו זה החידוש. וכן בענין תנחומי טבי עבדו ג"כ מתכוין היה להראות להם החידוש דין דאין כל עבדים שוין אבל בהק"ש שקרא בפניהם אין כאן שום חידוש דין דהא ידעו שמותר לכ"ע לקרות ק"ש אפילו לשיטתו דלגברא רבה דכוותיה לא שייך יוהרא כנ"ל, א"כ כיון דאין כאן חידוש דין יותר ה"ל להמתין ולקרא אחר שילכו התלמידים ממנו ולקיים והצנע לכת עם אלקיך. וע"ז תירץ להם שפיר דאם היה מצוה אחרת לא קבלת עומ"ש היה באמת עושה כן באם אין חידוש היה מקיים והצנע לכת ולא היה עושה בפניהם אלא אח"כ. משא"כ בק"ש שיש בה קבלת עומ"ש אף שאפשר לו לקרא אחר הליכתם ממנו מ"מ אינו רוצה לבטל הימנו עומ"ש אפילו שעה אחת. פירוש, אף שאין חילוק כ"א בשעה אחת מהקריאה שקרא בפניהם עד הקריאה שיוכל לקרות שלא בפניהם מ"מ אותה השעה עצמו לא רצה להמתין מחמת ביטול עומ"ש ע"ז השעה ודוק.

ועוד נראה לי ע"ד שהביא בט"ז או"ח ס"ס קכ"ח ס"ק ל"ט מהגמ' דגיטין כ' מעשה בכהן שיצק מים ע"י ר"ת הקשה תלמיד אחד הא שנינו בירושלמי המשתמש בכהונה ה"ז מעל ולא השיב לו ר"ת. והשיב רבינו פטר דנהי דיש בו קדושה יכול למחול על כבודו ע"ז שמשתמש ת"ח וצדיק. וכתב הט"ז שם מה שלא השיב ר"ת בעצמו כך לאו שלה היה בידו להשיב אלא שלא רצה ליטול שם ת"ח עליו ולומר שבשביל זה הוא מותר וכהא"ג כתב ר"ת בעצמו בפרק איזהו נשך דף ס"ז רבינא אכל בנכייתא כתבו התוס' בשם ר"ת דרבינא לא רצה ליטול שם ת"ח ע"ע ע"ש.

ע"כ גם הכא ניחא דבסוף הפרק הנ"ל פליגי ר"ג ורבנן באם החתן רצה להחמיר ע"ע ולקרות ק"ש רשאי ור"ג סובר לא כל הרוצה ליטול את השם יבוא ויטול כו' דהיינו במי שאינו מפורסם בדורו לאיש חסיד וצדיק בשאר מצות אסור משום יוהרא ומי לנו גדול בתורה וחסידות יותר מר"ג ז"ל אלא בעצמו לא היה רוצה לומר להם זה התירוץ כר"ת הנ"ל ע"כ לא השיב להם כלום ע"ז. ומסתמא בעצמם הבינו אח"כ התירוץ וק"ל.
רבינו  הגריז זצ"ל

ברכות טז. שלוחי מצוה פטורין מן הסוכה וכו', וברש"י ד"ה שלוחי מצוה הולכי בדרך מצוה כגון ללמוד תורה וכו' עי"ש.
ולכ' צע"ג הלא בת"ת ליתא להאי כללא, דהא נדחית מפני קיום כל המצות, ועי' בירושלמי ברכות (פ"א ה"ב) ולית לי' לר"ש הלומד שלא ע"מ לקיים הלומד שלא ע"מ לעשות וכו' עי"ש ואיך זה אפשר דהולך ללמוד יהא עדיף מלימוד עצמו, וצ"ע.

והרציתי הקושי' לפני מרן הגרי"ז סולוביצ'יק (שליט"א) [זצלל"ה], ואחרי העיון תירץ דבאמת גם בת"ת איתא להאי כללא דעוסק במצוה פטור מהמצוה ורק היכא שנוגע לביטול המצוה אזי מבטלין ת"ת מפני המצוה כדי שלא תתבטל, והנה ביטול מצות סוכה הוא בכזית ליל ראשון בסוכה, וא"כ בע"כ מה שפירש"י הולך ללמוד תורה לא מיירי בכזית ליל ראשון.

וראי' לזה מדברי הרמב"ם (פט"ו מהלכות אישות ה"ב) שהזכיר לענין מי שנפשו חשקה בתורה שיכול להתבטל מפו"ר מטעמא דעוסק במצוה פטור מהמצוה, וז"ל שם ואם היה עוסק בתורה וטרוד בה והיה מתירא מלישא אשה כדי שלא יטרח במזונות ויבטל מן התורה הרי זה מותר להתאחר, שהעוסק במצוה פטור מן המצוה וכל שכן בתלמוד תורה, [ועוד אפשר להאריך בזה].

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

טז,א    ואין מברכין לפניה. וצ"ע האי דמפורש בתוס' לקמן [לה,א  ד"ה לפני] להביא ראיה דברכה לפניה לאו דאורייתא מהא דבעל קרי וכו', אמאי לא הביאו ראיה מהא דהכא בפועל דאינו מברך לפניה ומוכח דלאו דאורייתא, וכמו שהביא הש"ס  לקמן [מו,א] דהטוב ומטיב לאו דאורייתא שהרי פועלים עוקרין אותה.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

  טז,א    אבל אין יורדין לפני התיבה ואין נושאין כפיהם. ומוכח מכאן דברכת כהנים בזמן הזה לאו דאורייתא וכמו דמוכיח השס לקמן [ מו,א] דהטוב ומטיב לאו דאורייתא מהא דעקרו הברכה בבית אבל וא,כ אם עקרו ברכת כהנים בפועלים מוכח דהוא לאו דאורייתא.

רבי יצחק אהרון רפפורט זצ"ל מוילקומיר 

איתא ברכות ט"ז א"ר חמא ב"ח למה נסמכו אהלים לנחלים דכתיב כנחלים נטיו וגו'. כאהלים נטע וגו' לומר לך מה נחלים מעלים את האדם מטומאה לטהרה אף אהלים מעלים את האדם מכף חובה לכף זכות. ויש לדקדק למה הוצרכו לדרוש סמוכים לדבר זה והלא כל התורה מלאה שלימוד התורה מביאה לידי עשי'. שאם לא למד מהיכן יעשה. ונקדים עוד מחז"ל בסוף יומא א"ר עקיבא אשריכם ישראל לפני מי אתם מטהרין ומי מטהר אתכם אביכם שבשמים שנאמר וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם מכל טומאותיכם וכו' ואומר מקוה ישראל ה' מה מקוה מטהר את הטמאים אף הקדוש ב"ה מטהר את ישראל ע"כ. וצריך להתבונן מאי ואומר ולמה בא ללמוד מפסוק שני מה שלא למדנו מפסוק ראשון. ונראה שבאו להוציא מלב האדם שלא ידמה שרק התורה שאדם לומד בטהרת הלב ובאימה וביראה לימוד כזה דווקא יש בכחה להכריעו מכף חובה לכף זכות. והיינו לשמור ולעשות. ולא מי שלומד זולת אותן ההכנות היקרות רק קבלת לימודו מצד גזירת מלך ב"ה כמו שמצינו (בעבודת כוכבים) שהשיב רחב"ת כאשר ציווני ד' אלהי. וכדי להוציא את זאת מלב. לכך דרש סמוכין הללו. והוא ע"ד מ"ש בהרמב"ם (הלכות מקואות) וז"ל דבר ברור הוא שהטומאות והטהרות גזירות הכתוב הן. והן מכלל החוקים וכן הטבילה בכלל החוקים. שאין הטומאה טיט או צואה שתעבור במים אלא גזירת הכתוב הוא והדבר תלוי בכוונת הלב. ולפיכך אחז"ל טבל ולא הוחזק כאלו לא טבל ואין דעת האדם מכרעת בזה עכ"ל הזהב. מבואר מדבריו שאם ירחץ האדם בכל מימות שבעולם רק שלא יהי' שם מ' סאה וגם אם יתכבס בנתר ובורית לא יועיל להסיר טומאתו ממנו. אבל אם יטבול במ' סאה כדינו הגם שיהיו מים עכורים הוא טהור שכך הוא גזירת המלך ב"ה. וזה כוונת המאמר שלכך נסמכו אהלים לנחלים מה נחלים מעלין וכו'. ר"ל כמו שהמקוה מטהרת גם אם לא יהיו מים צלולים רק כשיהיו כדין. אף אהלים מעלין וכו' ר"ל גם התורה אף אם לא יזכה ללמוד בקדושה כראוי עכ"ז תעלנו מטומאה לטהרה. וכמחז"ל (במ"ר איכה) ע"פ ואותי עזבו ואת תורתי לא שמרו הלוואי אותי עזבו ואת תורתי שמרו. שהמאור שבה הי' מחזירם למוטב וגם לכך מביא הכתוב השני ללמוד מה מקוה מטהר והוא מבואר מעצמו.

רבינו האדר"ת זצ"ל
דף ט"ז,א' – תוס' ד"ה מעשה, עי' תוס' רע"א, ובס' תפארת ירושלים מישב לפ"ד רש"י ר"ה ל"ג,א' דהעושה מצוה שהוא פטור ממנה עובר בבל תוסיף א"כ א"ש ובמחילת כת"ה מש"ש דאף תוס' לא פליגו עליו נעלם ממנו תוס' ערובין צ"ו,א' ד"ה מיכל, ובר"ה גופא פסקו שם דנשים מברכות על כל המצות שהן פטורות, וכ"כ גם לעיל י"ד,א' ד"ה ימים, וגם ל"ד רש"י נ"ל דלא דמי פטור דהכא לדשם. ולכאורה בכה"ג דהכא אף לפירש"י אליבא דר"י לא יעבור בבל תוסיף וצ"ע:

שם – תוס' ד"ה אפילו. וא"ת הא שאר כל אדם רשות ופועלים חובה. לפ"ד שמואל דהבינינו היא התפילה מעין י"ח שאמר ר' יהושע וכן קי"ל א"כ אף שאר כל אדם הוא חוב שלא להתפלל י"ח דהרי עובר בלא תשא על י"ב ברכות לבטלה כיון שיוצא בברכה אחת הכוללת ודוחק לאמר דקושיתם היא לפי דברי רב דאמר לקמן כ"ט,א' מעין כל ברכה וברכה, דודאי לא פסק הגמ' כן לפ"מ דקיי"ל כשמואל, אולם י"ל דתוס' אזלי לשיטתם בר"ה ל"ג,א' דס"ל דהא דעובר על לא תשא כשמברך ברכה לבטלה הוא דרבנן דלא כרמב"ם עיש"ה:

שם – ד"ה וחותם, עין פני יהושע, ויותר ה"ל להוסיף בקושיתו דה"ל לרבנן לתקן שיתפללו גם הפועלים ככל אדם ויפקירו ממון בעה"ב שבעת התפילה דהפקר ב"ד הפקר, או דממילא כשפטור בעת התפילה מלעשות מלאכה מעיקרא לא כיון בעה"ב ע"ז:

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

  טז,ב   רבי יוסי אומר אם עבד כשר הוא אומרים עליו הוי איש טוב ונאמן ונהנה מיגיעו. והיינו דהא מפורש כשם שנפרעין מן המתים כך נפרעין מן הספדנין ומשו"ה אסורים להפליג בשבח. 

וצ"ע דהא מפורש בהוריות [יג,א] דממזר ת"ח קודם לכ"ג עם הארץ א"כ העבד הוי ת"ח [וכמו שמפורש בסוכה [כ,ב] דאמר ר"ג לזקנים ראיתם טבי עבדי שהוא ת"ח ויודע שעבדים פטורים מן הסוכה, ועכ"פ קתני מפורש שהיה ת"ח] וא"כ אם הוא ת"ח אמאי יגרע חלקו. ועוד אפילו אם עכו"ם עוסק בתורה מפורש בע"ז א"כ נמי לא גרע עוד מעכו"ם ממש ובדין הוא דליפרש מצד מעלת תורתו.

רבינו האדר"ת זצ"ל

שם ע"ב – גמ' מ"ט דר"ג קסבר אנינות לילה דרבנן, ק"ל נימא דס"ל אנינות לילה דאוריתא ורק לפי שיטת הרמב"ם פ"ב מאבל דהא דמטמא בעל לאשתו הוא רק מדרבנן ואי"כ גם עיקר אבלות הבעל הוא דרבנן ולהכי באיסטניס לא גזרו רבנן, וליכא למימר דהא תליא אם ירוש' הבעל דרבנן או דאוריתא וכמ"ש הכ"מ דהרמב"ם לשיטתו דס"ל דירושת הבעל דרבנן להכי ס"ל דשארו לא קאי אאשתו וא"כ אפ"ל דלהכי הוצרך הגמ' לאמר דס"ל דאנינות לילה דרבנן דדלמא ס"ל כר"ע בב"ב קי"א,ב' דירושת הבד"א, דזה אינו לכאורה לפ"ד הח"ס חאהע"ז ה"א ס"י דהרמב"ם אזיל בזה לשיטתו דס"ל דמזונות הבעל לאשתו הוא דאוריתא ודריש שארה למזונות ולא כמ"ד בכתובות מ"ז,ב':

רבי אליהו שחור זצ"ל

טז: קסבר ר"ג אנינות לילה דרבנן, ובתוד"ה אנינות וכו' וא"ת והרי אונן נמי אינו נוהג אלא במעשה וכו' ויש לומר דאם איתא דהוי דאורייתא גבי מעשר, גבי שאר דברים דרבנן נמי הוי לן למיגזר דכל דתיקון רבנן כעין דאורייתא תקנו עכ"ד. במנ"ח מ' תר"ח כתב דלדעת הרמב"ם דטומאת כהן לאשתו מדרבנן גם אכילת מע"ש וקדשים באנינות ג"כ מדרבנן, ומהכא סתירה להרמב"ם, והנה ברש"י ד"ה רחץ בלילה הראשון שמתה אשתו, וז"ל ונקברה בו ביום ואע"פ שאבל אסור ברחיצה הוא רחץ, ראיה לד' הרמב"ם דאונן מותר בכל הדברים שאבל אסור ולכן כתב דנקברה ג"כ ויש לו דין אבל, אבל מדוע לא פי' דנקברה בלילה ובכל הימים שאחר המיתה יש לו דין אנינות מדרבנן, ואולי סובר רש"י דאבילות יום א' (אף שלא הוה יום מיתה ויום קבורה ביחד) דאורייתא ולזה לא היה ר"ג מיקל ברחיצה אבל כיון דנקברה ג"כ ביום המיתה א"כ הוי יום שני לאבילות דרבנן לכן הקיל ברחיצה משום איסתניס.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

טז: רבי בתר צלותי' אמר הכי יהי רצון מלפניך ד' אל' ואל' אבותינו שתצילנו מעזי פנים ומעזות פנים וכו', קשה לי למה אנן מצלינן זאת בתחילת התפילה ולא בסופה כמו רבינו הקדוש, ומצאתי בליקוטי מהרי"ח שעמד בזה והאריך והביא משם תשו' רש"ל שאכן קרא תגר על מנהגינו מהטעם שכתבתי.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

  יז,א    וכל העושה שלא לשמה נוח לו שלא נברא. ובתוס' וא"ת והאמר רב נהוראי אמר רב בפסחים [נ ,ב] לעולם יעסוק אדם בתורה שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה, עכ"ל. והנה הא דאמר נוח לו שלא נברא יש לכוין הא דמפורש בעירובין [יג,ב] נמנו וגמרו נוח לו לאדם שלא נברא משנברא עכשיו שנברא יפשפש במעשיו ואית דאמרי ימשמש במעשיו וי"ל דזהו הכונה הכא דהוי לעולם דנמנו וגמרו נוח לו לאדם שלא נברא אלא אם כן לומד לשמה אז בה לידי פשפוש או משמוש במעשיו כיון שלומד לשמה. [ולימוד לשמה היינו אמת- הלומד לאמיתו של תורה, וכמו שמפורש בשבת [סג,א] שני ת"ח המחדדין זה לזה בהלכה הקב"ה מצליח להן וכו', יכול אפילו שלא לשמה ת"ל על דבר אמת וכו' ומוכח דתורה לשמה היינו אמת, דזהו מיקרי לשמה מאי שלומד לאמיתו של תורה] 

ולפי"ז יש לומר דהא דמפורש הכא העושה שלא לשמה נוח לו שלא נברא היינו כיון שלומד שלא לשמה לא יבוא בסוף לידי פשפוש ומשמוש לחקור אחרי האמת ונמנו וגמרו דנוח לו שלא נברא. והיינו דהא דאמר רבא נוח לו לאדם שלא נברא אין הכונה דמשום העבירה שעשה שלמד שלא לשמה אלא דהוא על כל העולם כולו דנמנו וגמרו דנוח שלא נברא ואם היה לומד שלא לשמה אכתי לא הגיע לידי פשפוש ומשמוש. 

ומשה"ק להא דאמר בפסחים [נ,ב] לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצוות שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה, היינו "יעסוק אדם" דע"י התעסקות הרבה יבוא סוף סוף לידי לשמה, והכא לא קתני יעסוק אלא כל העושה ולא קתני כל העוסק והיינו דעוסק בתורה ובמצוות אז נוח לו שנברא ועוסק רק בתורה ובמצוות אז התקוה שבעזה"י כי יבוא גם כן לידי פשפוש ומשמוש במעשים טובים ויבוא לידי לשמה, וזהו לשמה היינו אמת [כהנ"ל] וכיון דהגיע לידי מדרגת האמת אזי בהכרח לבוא לידי פשפוש ומשמוש. 

רבי עקיבא יוסף שלזינגר זצ"ל

ברכות יז. נשים במאי זכיין, באקרויי בנייהו לבי כנישתא, מכאן לכאורה מוכח שנשים פטורות מהליכה לביהכ"נ להתפלל במנין דאם אכן חייבות למה לא אמרו דזכיין במה שהם בעצמם הולכין לבי כנישתא, על כרחך שאין מחויבים בזה, ואדרבא אין להם לילך.

והטעם הוא, דהוה דוגמת עדות, שהיא מצות עשה מן התורה להעיד על דבר שראה, ואם לא יגיד ונשא עונו, ומ"מ נשים פטורות מזה כדאיתא בשבועות דף ל', משום דכל כבודה בת מלך פנימה, א"כ גם בזה, בודאי צריך ליזהר, כי ממנו מקור חטאת על לשון הרע, והנאת ירך בחברתה.

וידוע דהגר"א בצוואתו הנקרא עלים לתרופה ציוה על בנותיו שלא ילכו לבהכנ"ס, ואי ס"ד שיש בה נידנוד מצוה, איך ס"ד שיבטל זאת.

והנה באו"ח סימן קכ"ח בבאר היטב סקמ"ט הביא בשם ספר המקצועות דכהן שאשתו נדה אפילו בביתו אין לו לברך ברכת כהנים, ועיי"ש בפרמ"ג במשב"ז סקכ"ו, שה"ה סתם אשה נדה ולאו דוקא אשתו, ובודאי כוונתו, שהיא נמצאת בבהכנ"ס, וא"כ כדאי לחוש בזה לספר המקצועות, ואל ילכו לבהכנ"ס כיון שאינם מחויבות, למה לעשות נגד דעת ספר המקצועות בלי טעם נכון. ואם בגלל חשש זה, מהני מחיצה, מ"מ כמה פעמים פותחים את הוילון של המחיצה.

וכן עיקר, וכמו שכתבתי בספרי לב העיברי כי יש ללמוד מהצוואה של גדול הדור לקבוע כן הלכה לדורות. וכי תימא, שהרי גם בבית המקדש היה להם עזרת נשים, יש לומר כיון שהיו צריכים להביא קרבן תודה ולסמוך עלייהו, ולכן היו מוכרחים לבא. ולבטל לגמרי אי אפשר, מ"מ אם אפשר להמנע מה טוב, וסימן לדבר אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך, ובשכר זאת בניך כשתילי זיתים.

נ. ב. לכאורה אין זו הוכחה שכן בגמרא דנים על הת"ת דבי כנישתא דבזה ודאי אין לנשים ע"מ ללכת ולא על התפילה. ויל"ע.

רבי עובדיה הדאיה זצ"ל

די"ז ע"ב ברש"י ד"ה ושלאחר המטה אף אם צורך בהם וכו' ע"כ, זה ממש כגי' התוס' ברש"י ד"ה ה"ג רש"י אמנם מהרש"א שם כ' ואין זה ברש"י שלפנינו שהרי כתב רש"י ושלאחר המטה הואיל ואין צורך וכו' ע"ש.

שם בד"ה ואינו מברך וכו' באמצע הדבור (בדי"ח ע"א) וכיון דכשמוטל לפניו שייך אנינות כי מוטל עליו לקוברו כמוטל לפניו דמי וכן אפכא מי שמתו מוטל לפניו ואין עליו לקוברו אינו נוהג אנינות ע"כ, דבריהם כסתראי בתחי' כ' וכיון דכשמוטל עליו לקוברו וכו' מבו' דרוצים לדמות המוטל עליו לקוברו אף דאין מוטל לפניו דאיתיה באנינות דומיא דהמוטל לפניו ואינו מוטל עליו לקוברו דסגי בחדא או מוטל לפניו או מוטל עליו וא"כ מה זה שסיימו וכן אפכא מי שמתו מוטל לפניו ואין עליו לקוברו אינו נוהג אנינות, דמשמע דבעינן תרתי מוטל לפניו ומטל עליו, ונראה דהתו' סו' דמצד הסברא המוטל לפניו לחוד יש לחייבו באנינות טפי מאינו לפניו ולצד זה כ' דה"ה המוטל עליו אף שאינו לפניו ראוי להחשיבו כמוטל לפניו, וכן להפך באינו מוטל לפניו מסתבר לפוטרו טפי מהמוטל לפיו ואינו מוטל עליו, וע"ז כ' דג"ז ראוי לדמות המוטל לפניו ואינו מוטל עליו דומיא מי שאינו מוטל לפניו דמסתבר לפוטרו וק"ל.

בא"ד שמתה אחותו של ר"ת בשבת והודיעו לו במוצאי שבת וכו' עי' במהרש"א, ולא ידעתי מאי ק"ל דהא ההודעה היתה במוצאי שבת שאז א"ח לאכול בשר ולשתות יין, ואפ' שלא הי"ל הגי' בתוס' שלפניו במוצאי שבת ודוק.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

י"ז ע"ב. רש"י ד"ה אוכל בבית אחר, דנראה כלועג לרש. הנה לעיל ג' ע"ב אמרינן דאין אומרין בפני המת אלא דבריו של מת, אמר ר"א בש"כ  לא אמרן אלא בד"ת וכו' וברש"י שם דבד"ת שהכל חייבין לספר והמת דומם הוי כלועג לרש אבל מילי דעלמא שאין גנאי למחריש בהן ל"ל בה, ועי' בתוס' שם דהלכה כלשון הזה. וא"כ כאן דמיירי מאכילת רשות ואינו  גנאי להמת א"כ לכאורה למה יש בזה משום לועג לרש. אולם הנראה דעצם המעשה לשבת לאכול לפני המת זה מראה זלזול בחשיבות המת ומיעוט השתתפות בצערו וזהו הלעג לרש. משא"כ לעיל דמשום דיבור בעלמא אין בזה זלזול ורק בהא שהמת דומם, ובזה יש הבדל בין דיבור בד"ת לרשות.

לפ"ז בספק הפמ"ג בסימן באשה גם יהא אסור דלועג לרש אף שאינה מחויבת בכך אך בעצם המעשה הוא "לועג לרש".

י"ז ע"ב. בכל יום ויום בת קול יוצאת מהר חורב ואומרת כל העולם כולו נזונין בשביל חנינא בני וחנינא בני די לו בקב חרובין מע"ש לע"ש. הנה ידוע אימרת הבעש"ט זי"ע על הנאמר כעי"ז בת קול יוצאת מהר חורב ואומרת אוי לבריות מעלבונה של תורה, דהתועלת מהכרזה זו אע"ג שאינה נשמעת לבני אדם אלא דמזה באים הרהורי התשובה לב"א. וי"ל דה"ה בזה דמת עוררין האנשים על חיי הצער של הצדיק, אלא דמ"מ נשאר המצב כמו שהי', וכמ"ש במק"א בשם האדמו"ר מטשורטקוב זצ"ל עה"פ ולא זכר שר משקים את יוסף וישכחהו.

רבי זלמן בהר"ד לעווי זצ"ל

 ברכות יז, ב 

מתני' וחילופיהן. וברש"י: שכן דרך שמתחלפין לשאת לפי שהכל חפצים לזכות בו. מכאן משמע שכשרואין בר מינן לשא לכל הפחות מעט כדי לזכות בהמצוה.

רבי אליהו שחור זצ"ל
יז: נושאי המיטה וכו' שלפני המיטה צורך בהם פטורים שלאחר המיטה חייבין אלו ואלו פטורים מהתפילה – פרש"י דלאו דאורייתא ורבותינו פירשו דיש להם עוד שהות ולי נראה שאין זה לשון פטור עכ"ד. והרמב"ם והרע"ב בפיה"מ פירשו הטעם דפטורים מתפילה, דתפילה בעי כונה ועמידה. והנה הרמב"ם מפרש דאם אין למיטה צורך בהן דחייבין, כגון מלוי המת, ולפירושו א"ש דדעת הרמב"ם פי"ד מהל' אבל ה"א דמצות הלוית המת זהו דרבנן, ולא אלים למידחי מצות ק"ש דאורייתא אבל תפילה דרבנן באמת פטורים, אמנם למפרשים הרמב"ן בסה"מ שורש א', והרבינו יונה דמצות הלוית המת הוא מדאורייתא, וגם רש"י פירש שאין למיטה צורך בהן שנשאו כבר, א"כ קשה מאי נפ"מ בין הדאורייתא לדרבנן, אם מטעם עוסקין במצוה גם דאורייתא ליפטרו וצ"ע. והנ"מ בין ב' הפי' ברש"י להפי' דפטורים בתפילה משום דלאו דאורייתא א"כ פטור בזמן המצוה מדינא, והוי כעוסק בצרכי ציבור ואז אין לו השלמה להתפילה שחיסר – אבל אם הטעם דאיכא שהות א"כ אם עבר זמנה צריך השלמה דהוי כאנוס.

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל
בגמ' ומברכין עליו ומזמנין עליו.

איני מבין למה צריכים לברך בשבילו הא מותר לו לברך והא דכתב ומזמנין עליו הכא יכול רש"י לפרש שמצטרף עם ג' לזימון וצ"ע.

ואפשר יש לתרץ דהא דכתב ומברכין עליו הפשט הוא כך בשאינו רוצה לברך מברכין עליו וגם מי שכתב ומזמנין עליו נמי כשרוצה שיברכו אחרים בשבילו ברכת המזון וכמו שכתב ובשבת מיסב וכו'.

כולהו כשרוצה וראייה דכתב וחייב בכל המצוות כו' אבל לעיל לא כתב חייב. אבל כעת צריך עיון קצת שהא שכתב ובשבת מיסב כו' אם זה רשות או מצוה, ומפה ראיה שזה רק רשות מדאסר ומברכין לי' ומזמנין עלי' ואי הוה מצוה היה הוא בעצמו צריך לברך ודו"ק. ויש עוד להאריך. אבי"ש.

רבי אליהו שחור זצ"ל

יח. לא יהלך אדם בביה"ק ותפילין בראשו וס"ת בזרועו וברמב"ם פ"ד מהל' תפילין הכ"ג, לא יהלך אדם בביה"ק ותפילין בראשו, ואפילו בתוך ארבע אמות של מת או בתוך ד"א של קבר צריך לחלוץ תפילין עד שירחיק ארבע אמות. ובפ"_ מהל' אבד_ ה"__ לא ילך אדם בתוך ד"א של קבר ותפילין בידו וס"ת בזרועו ולא יתפלל שם, ובריחוק ד"א מותר. וצ"ע מדוע כאן תפילין בידו, ובהל' תפילין כתב תפילין בראשו וצ"ע.
הגאון רבי פנחס מנחם אלתר זצ"ל
כ"ק האדמו"ר מגור

ברכות יח,א

גמ' רבי חייא ורבי יונתן הוי שקלי ואזלי בבית הקברות הוה קשדיא תכלתא דרבי יונתן אמר ליה דלייה כדי שלא יאמרו למחר באין אצלנו ועכשיו מחרפין אותנו.

הדבר פלא הוא לפי דברי המסורת הש"ס בב"מ צ' ע"ב ע"ד רש"י שם דר' יונתן היה כהן א"כ איך הלך על קברות כלל הלא כהן אסור להיטמאות.

והנה המסורת הש"ס שם הקשה ע"ד רש"י מסנהדרין עא. דאמר ר"י אני ראיתי (בן סורר) וישבתי על קברו איך נטמא בכך הלא היה כהן. דזה היה אפשר ליישב ולומר דהיו פנויין וע"פ הא דאי' בסנהדרין מ"ז. דהרוגי ב"ד אחרי י"ב חדשים שמתעכלים עצמותיהן עוברים לקברי אבותם ולא מיבעיא להרמב"ם פ"ח ה"ח מטומאת מת שקבר מת שפינהו טהור אלא אפי' לשי' רש"י הרמב"ן ושו"ע שאוסרים הרי שיכול לפנותן ושפיר. אמנם ___ וקשה להלום שהיה קבר מפונה דא"כ מה חירוף בציציותיו איכא.

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל

י"ח ע"א

רד"ה ואין מברכין עליו. בברכת הלחם ובד"ה ואין מזמנין עליו אין מצטרף עם ג' לזימון.

וצל"ע למה לא כתב אין צריך שיברכו אחרים ברכת המזון כדמפרש לעיל ואינו מזמן אינו צריך לברך ברכת המזון. וצע"ג.

רבינו האדר"ת זצ"ל

דף יח,ב' גמר' מנין למתים שמספרים זל"ז. בירו' מוכיח מקרא זה שצדיקים במיתתן קרויין חיים וא"כ לא נדע לכל מתים. ועיין לעיל סוף ע"א ובחולין ז,ב' ילפי לה מקרא אחרינא:

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

ח"י, ב. והמתים אינם יודעים מאומה אלו רשעים שבחייהם קרוים מתים שנאמר ואתה חלל רשע נשיא ישראל כו'. ובפרש"י שם ד"ה חלל רשע על צדקיה הוא אומר ועדיין בימי יחזקאל חי היה וקוראו חלל כו' ע"ש.

ותמיה לי על הפסוק עצמו שקרא לצדקיה רשע, הא גמ' מפורשת בסנהדרין ק"ג א' ממרא דר"י משום רשב"י מפני מה נשתנה יהויקים וצדקיה שנאמר בהם בראשית ממלכת עד האידנא לא הוי מלכא אלא ביקש הקב"ה להחזיר כל העולם כולו לתוהו ובוהו בשביל יהויקים נסתכל בדורו שהיו צדיקים ונתקררה דעתו, וכן בימי צדקיהו ביקש הקב"ה להחזיר העולם לתוהו ובוהו בשביל דורו של צדקיה נסתכל בצדקיה ונתקררה דעתו. ופריך הא נמי כתיב ויעש הרע בעיני ד' ומשני שהיה בידו למחות ולא מיחה כו' ע"ש. נמצא לפ"ז דצדיק גמור היה.

ורש"י בדברי הימים ב' סל"ו פסוק י"ב ויעש הרע בעיני ד' פרש"י שם לא חלילה כיהויקים כאשר מוכח לכאורה ממלכים ב' פ' כ"ד פסוק י"ט כ"א זה לחוד שלא נכנע לפני ירמיה הנביא ושעבר על שבועת נבוכדנצר. גם נראה ממלכים ב' דזה שהיה עבר על שבועת נבוכדנצר היה ג"כ סיבה מן השמים בכדי שיחריב באותן הימים ע"כ הקשה הקב"ה את ערפו למרוד בנבוכדנצר ע"ש בסוף הקפיטיל, וברש"י בדברי הימים הנ"ל מסיים שם מפי ר"א ב"ר משולם. ותמיה לי על מאור עינינו ז"ל שלא הביא הגמ' המפורשת הנ"ל שמפורש שם שצדיק גדול היה שעל ידו נתקררה כעסו של הקב"ה ואפילו נמצא בידו חטא אחת או שתים מ"מ שיקרא רשע עי"ז לא מצניו, דכבר כתב שלמה המלך בספרו כי אין אדם צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא.

ע"כ עכצ"ל דהכל היה מפני דורו שהיו רשעים גמורים כנ"ל, והוא היה בידו למחות ולא מיחה, ע"כ נקרא רשעתם על שמו. כמש"כ בבת כהן שזינתה את אביה היא מחללת שקורין לרשע בן צדיק רשע בן רשע עיין סנהדרין נ"ב א' ועדיין לא נתקררה דעתי בזה.

גם קשה לי על הגמ' הנ"ל דסנהדרין שביקש הקב"ה להחזיר כל העולם לתוהו ובוהו הא כבר נשבע ע"ז שלא יכלה עולם על חטאת בני אדם. ופסוק מלא הוא כאשר נשבעתי על מי נח כו'. וכ"ז צריך לי עיון גדולה להבין דבריהם הקדושים. ומכ"ש לאבד עולמו מפני רשעת יהויקים לבד, ודורו היו צדיקים ודאי א"א להבין.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

י"ט. אמר ר' יהושע בן לוי כל המספר אחר מטתו של ת"ח וכו', המכוון בזה דלפי הפשט הפשוט והגי' שבכאן הכוונה היא דאסור לספר בגנות מעשי הת"ח אפי' אחרי מיתתן עי' בעיון יעקב ובעץ יוסף כאן, אמנם בערוך הביא פי' הר"ח באופן אחר וז"ל, אחר מיטתן ל' הטי' הוא כלומר נטה מדרך הישרה וכתנא דבי ר' ישמעאל המובא להלן אם ראית ת"ח שעבר עבירה בלילה אל תהרהר אחריו ביום שודאי חזר בו ועשה תשובה לפיכך אסור לספר בזה וכו' ויעוין תנא דבי אליהו (רבא פ"ג) ולפי הגירסא שם אתי שפיר כמין חומר דברי הר"ח הללו דשם הגי' אם ראית ת"ח שעבר עבירה וכו' הא למדת שכל המספר אחר "המעשה" של ת"ח כאילו מספר אחר השכינה הרי דהתנדב"א אינו גורס כלל אחר מיטתן אלא אחר המעשה וזהו כפי' הר"ח.

רבי אליהו שחור זצ"ל

 יט. דוגמא השקוה. פי' בתוס' בשם הערוך ולא מחקו התורה עליה אלא ליראה. הראב"ד בעדיות פ"ה, והשקוה כדי להחקירה שתודה. וק"ק הרי אלו שאין שותות יוצאות בלי כתובה ואסורות לבעליהן, א"כ מה נ"מ שתודה הרי בכוו"כ יוצאות בלא כתובה ונאסרה לבעלה, וצ"ע.

יט. אם ראית ת"ח שעבר עביר אל תהרהר. ודאי עשה תשובה, וה"מ בד' שבגופו, בממונו עד דמהדר למרא, וקשה דבמקדש ע"מ שאני צדיק אפי' רשע גמור מקודשת שמא עשה תשובה.
רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

י"ט ע"א. וה"מ בדברים שבגופו אבל בממונו עד דמהדר למרי'. יל"ד דלכאורה הו"ל ההבדל בין דבר שבינו לשמים לבין מה שנוגע לחברו, אבל לחברו לאו דוקא בממונו דגם אם חטא באונאות דברים בעי שיפייסו.

י"ט ע"ב. מדלגין היינו ע"ג ארונות של מתים לקראת מלכי ישראל, ולא לקראת מלכי ישראל בלבד אמרו אלא אפילו לקראת מלכי עכו"ם שאם יזכה יבחין בין מלכי ישראל למלכי עכו"ם, אמאי לימא אין חכמה וכו' וברש"י ד"ה לקראת מלכי ישראל, הרי לכבוד הבריות  עוברים על נפש לא יטמא וכו'. עי' בשו"ת בית יצחק יו"ד סי' קנ"ט אות ט' שכתב דדברי רש"י מדויקים דראיית הגמ' היא מדמדלגין לקראת מלכי ישראל, אבל זה לא ס"ד דלקראת מלכי עכו"ם יעבור על איסור דאורייתא משום שאם יזכה יבחין וע"כ בהס"ד דכבוד הבריות דוחה ל"ת, שבתורה זה רק למלכי ישראל ולגבי מלכי עכו"ם גם להס"ד לא הותר רק איסור דרבנן וע"ז מתרצת הגמ' דגם למלכי ישראל מיירי בטומאה דרבנן עכ"ד. ונראה קצת דחוק מכיון דע"כ גם המקשן ידע לפרש דלקראת מלכי עכו"ם הותר רק איסור דרבנן מהכ"ת לו לפרש דלקראת מלכי ישראל קאי על איסור דאורייתא והרי בחדא  גוונא תנינא, ואין דרך הגמ' להקשות כן מתוך הדוחק. והנראה די"ל דכיון דהנה לקראת מלכי עכו"ם הוא בכדי שיבחין אח"כ בכבוד מלך ישראל א"כ מעשהו עכשיו  הוא מהשתדלות לחלוק למלך ישראל כשיראהו ויזכה להעריך כבודו א"כ מה שמותר בשביל כבוד מלך ישראל מותר ג"כ בדיקה  זו לקראת מלכי עכו"ם כיון דהתכלית לחכמה חלוקת כבוד למלך ישראל.

ורש"י דנקט לקראת מלכי ישראל היא התחלת ד"ה של הענין ולא למעוטי דהראי' הוא רק ממלכי ישראל ולא ממלכי עכו"ם.

ומוכח אפי' שכולם יודעים שהוא גזלן מקודשת, וכן כשמסדרין גט אומרים להעדים שיהרהרו בתשובה, הרי בממונא לא מהני עד שמהדר למראו צ"ע.
רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

יט,א    שיהא חלבי ודמי שנתמעט כאילו הקרבתי לפניך ע"ג המזבח ומשמע מהכא דענין קרבן .. מאי שעושה נחת לבורא ית' דהוא ריח ניחוח כמו שתורם מזמנו, עוד נוגעת בזה מאי שנחסר לו מזה ממון הקרבן,  וכמו שאמר הכא חלבי ודמי שנתמעט ועיין במנחות..   [נא,ב] אחד הכהנים אי לאו דקני לי' בגוי' האיך נתכפר להו, והיינו דנחסר ממון בעלים עם הקנין.   

מהרי"ץ דושינסקי זצ"ל
ברכות י"ט, ב.

גדול כבוד הבריות שדוחה ל"ת שבתורה. 

בכנסה"ג סי' קע"ד הביא שם דברי גדול אחד לברך תחילה על היין ולשתות מעט ואח"כ היה אומר למסובין בשמחתכם, ואמר הטעם שאין מן הראוי להקדים כבוד בו"ד לכבוד שמים, והוא ז"ל השיב עליו שגדול כבוד הבריות שדוחה ל"ת, והביא כן בשם רש"ל ביש"ש ב"ק פ"ח סי' ס"ד במתעטש שאומרים לו חיים טובים ישיב תחילה יוסיפו לכם ואח"כ יאמר לישועתך, ובסוף דבריו כתב שמ"מ הוא חושש לדברי גדול הנ"ל.

ואני אומר לפענ"ד יפה עשה שחש לדברי אותו גדול, כי דבריו ז"ל צע"ג, מאי ענין זה לגדול כבוד הבריות, ואם היה באמת ראיה ג"כ היה אפשר לדחות, הרי מסיק כאן דדוקא בשב ואל תעשה אמרינן דכבוד הבריות דוחה את לא תעשה שבתורה ולא בקום ועשה, וכאן הוא דוחה כבוד שמים בקום ועשה לעשות נגד כבוד שמים.

אבל באמת מעיקרא ליתא להראיה, כבוד הבריות שדוחה היינו שלא לבזות אדם או לגרום שיבוא לידי בזיון כפשיטת כלאים בשוק או מת מצוה וכדומה, אבל להקדים כבודו, הס מלהזכיר, הרי מטעם זה נענש שם שנטלה כהונה ממנו משום שהקדים ברכת אברהם לברכת קונו ולא היה עומד לו טענת גדול כבוד הבריות, כמבואר בגמ' בסוף פ' ארבעה נדרים דף ל"ב ע"ב עיי"ש, ונבוכדנצר הרשע רהיט ג' פסיעות להשיב אגרת שהיה כתוב בה שלום לחזקיה קודם ואח"כ שלם לאלקא רבא עי' סנהדרין דף צ"ו ע"א, ואנן ניקום ונתקן להקדים כבוד בו"ד.

ומה שהביא ראיה בשם רש"ל מאי ראיה, התם הם שאמרו לו חיים טובים ואם לא ישיב אותם יהי' זה בזיון ואפשר גם דרכי שלום ועת לעשות לה' הפרו תורתך משום שלום הבריות כמבואר במתני' דהרואה [עיי"ש ברש"י], אבל כ"ז במקום שאם יאמר אח"כ יהיה בזיון, אבל בנדון דידיה מאי בזיון הוא שמקדים לברך ה' אדרבה כך נאה להם, ויהיה שם שמים מתקדש על ידיהם.

רבי עובדיה הדאיה זצ"ל

די"ט ע"ב בתוס' ד"ה מדלגין וכו' דהא אמר התם רביעית דם אין הנזיר מגלח וכו' ואפ"ה כהן מוזהר עליו וכו' ומפקינן ליה מע"כ נפשות מת לא יבא ע"כ, עי' מהרש"א שכ' אבל קשה לפי"ז מאי מייתי ראיה מרביעית דם דאימא דאע"ג דרביעית דם מטמא מ"מ אין כהן מוזהר עליו וכו' ע"כ התוס' דפ' שואל וכו' ולא ידעת מאי ק"ל דהרי גם התוס' כאן אין עיקר ראייתם ממה שמטמא אלא ממה שהכהן מוזהר כמ"ש להדיא בתוס' ולזה אפ"ל דלא הי"ל הגי' בתוס' כמ"ש בפ' שואל, אמנם משה"ק עוד דלא ידע מהיכן פסק"ל כן וכו' הוא תמוה דהרי להדיא קאמר דנפק"ל מעל כל נפשות מת לא יבוא דלא יבוא הוי לאו דהוא אזהרה ואינו ענין לגולל ודופק דשם אין לאו בפסוק דעיקר הילפותא היא מכל אשר יגע ע"פ השדה וגו' ואין שם לאו וצ"ע.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

דף כ' ע"א

גמ' כי הא דרב אדא בר אהבה חזייה לההוא כותית וכו' א"ל מה שמך אמרה ליה מתון. וצ"ע מאי ס"ד לשאול על שמה? וי"ל דעל מה שיארע לאדם צריך לחקור איזה סיבה  באה  ופשפש ולא מצא יבדוק בשמא  ולמד מזה שעדיין חסר ....

שם בגמ' ר' יוחנן הוה רגיל דהוה קא אזיל ויתיב אשערי טבילה אמר כי סלקן בנות ישראל ואתיין מטבילה מסתכלן בי ונהוי להו זרעי דשפירי כוותי אמרי ליה רבנן לא קמסתפי מר מעינא בישא. עי' הגהות הב"ח אות א'. ומ"מ צ"ע אמאי לא מסתפי מיצה"ר של הנשים. וי"ל עפמ"ש בס' אגרא דכלה מהא דיסכה שהכל סוכין ביפיה דאשה יראת ה' אין גורמת תאוה ביפיה וכבר הארכתי בזה בס"ד בקונטרס עה"ת, א"כ ה"נ צורה הקדושה של רבי יוחנן לא היה מעורר ח"ו יצרא דעבירה. וכאן דהוא עצמו אמר שיסתכלו בו הדבר מובן מאליו ול"ה להם לשואלו ע"ז. וחזיתי בשם ס' תפארת שלמה עה"פ והנה נער בוכה דכשנשים מסתכלות באיש מזיק להאיש וכ"ש כשנכרית מסתכלת בו, לכן בכה מרע"ה.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

כ, א. ר' יוחנן הוה רגיל דהו הקא אזיל ויתיב אשערי דטבילה אמר כי סלקן בנות ישראל ואתיין מטבילה מסתכלן בי ונהוי להו זרעא דשפירי כוותי כו' ע"ש.

ולכאורה קשה ע"ז מנדרים נ' ע"ב במעשה דבת קיסר לר' יהושע בן חנניא דאמר לה אי הוי סנו הוי גמירין טפי כו' ע"ש. א"כ למאי נ"מ אמר דלהוי להו זרעי דשפירי דהא לאורייתא אינו שפירי עדיף טפי.

ונ"ל דאין כוונת ר"י למעלה דשפירי דאין זה מעלה להתורה אלא אדרבא כוונת ר"י לרוב ענותנותו כך אמר אם יהיו שפירי לא יגרעו עכ"פ ממני. אבל אם לא יהיו שפירי יהיו עדיפי מיניה כדאמר בנדרים הנ"ל אי הוי סנו הוין גמירן טפי שוב ראיתי בב"מ פ"ד א' הגירסא הכי דלהוי שפירי כוותי גמירי אורייתא כוותי כו' ע"ש. לזה הגירסא י"ל בפשיטות כפירושי הנ"ל דכך אמר אם יהיו שפירי כוותי יהיו עכ"פ גמירי באורייתא ג"כ כוותי. ובאם לא יהיו שפירי כוותי אדרבא יהיו עדיף מיניה דסנאי גמירן טפי וקל להבין.

ומתלמידי הנבון והמשכיל כמר שמחה שיחיה שמעתי דבר נכון בזה כיון דר' יוחנן היה נאה מאד כמאמר חז"ל ב"מ פ"ד דאמר ר"י אנא אשתיירי משפירי ירושלם. וכן מקפיצת ר"ל אחריו בירדן ואמר שופרך לנשי כו' ע"ש. ובנשים עיקר מעלתן בהם הוא היופי ובודאי יסתכלו בו בכדי שילדו נאים כמותו. א"כ ממילא יהיו דומים כמותו בשאר המעלות האמיתיות בתורה ובמע"ט. וכמו דאיתא בספרי היראים שסגולה גדולה לחשוב בשעת מעשה בצורת חסידים ובעלי התורה. ובהגירסא דאיתא בב"מ פ"ד א' הנ"ל יש להעמיס כוונה זו בנקל דלהוי שפירי כוותי גמירי אורייתא כוותי. פירוש, כיון שיסתכלו בי דלהוי נאים כוותי ממילא יועיל ג"כ למהוי בעלי תורה כוותי ג"כ ודפח"ח וש"י.
רבינו הגרי"ז זצ"ל

ברכות כ. קטנים פטורים מק"ש. ופרש"י אפילו קטן שהגיע לחינוך לא הטילו כל רביו לחנכו בק"ש לפי שאינו מצוי תמיד כשמגיע הזמן ק"ש עכ"ל, ובתוס' שם בד"ה וקטנים הקשו עליו וז"ל ולא נהירא וכו' ובקריאת שמע נמי יש לחייבו יותר מסתמא מדאשכחן התם קטן היודע לדבר אביו מלמדו תורה ופסוק ראשון של ק"ש, ונראה דר"ת דמיירי בקטן שלא הגיע לחינוך וכו' והנה מה שהקשו על רש"י אינו מובן דהא התם מיירי בחינוך של תלמוד תורה ולא מדין ק"ש הוא דמדין ולימדתם אותם את בניכם הוא וכבר הקשו כן על התוס' בביאור הגר"א בשו"ע או"ח סימן ע. אכן צ"ל דכוונת התוס' הוא דאם משום תורה, ילמדנו דבר אחר ומ"ש פסוק ראשון של ק"ש ילמדנו כל הג' פרשיות כיון דמדין ק"ש הוא עכ"פ שיטת התוס' דקטן שהגיע לחינוך חייב בק"ש והנה הרמב"ם פ"ד מק"ש ה"א וקטנים פטורים מק"ש ומלמדים את הקטנים לקרותה בעונתה ומברכים לפניה ולאחוריה_ כדי לחנכם עכ"ל ובפשטות הא דמסיים ומלמדים וכו' קאי אקטנים שהגיעו לחינוך, ופטורים היינו בקטנים שלא הגיעו לחינוך, אכן הסמ"ג (עשין עח) כתב וז"ל וקטנים פטורים, פירש ר"י שמדובר בקטן שלא הגיע לחינוך וכו' ומ"מ מלמדים את הקטנים לקרותה כדי לחנכם במצות עכ"ל, הרי דגם בשלא הגיעו לחינוך מלמדים את הקטנים לקרותה וכו' עכ"ל והנה הר"י מביא פרש"י דמקשה קושית התוס' ומתרץ וז"ל וי"ל דהתם לא קאמר על דרך חיוב אלא להרגילו במצוות עכ"ל וצ"ב איזה דין הוא זה ונראה דהנה התוס' בנזיר כח ד"ה בנו, וז"ל אלא להזהירו לעשות ולקיים מצוה אבל להזהיר מלעבור אין זה חינוך עיי"ש, הרי דחינוך יש רק במצות עשה ולא במצות לא תעשה, והנה הרמב"ם בפי"ז ממאכלות אסורות הלכ"ז כתב וז"ל קטן שאכל אחד ממאכלות אסורות וכו', אעפ"י שאין ב"ד מצווין להפרישו, מצוה על אביו לגעור בו ולהפרישו, כדי לחנכו בקדושה שנאמר חנוך לנער ע"פ דרכו, ע"ש. ולכאורה נראה דהר"מ חולק על התוס' הנ"ל וס"ל דגם במצות ל"ת יש דין חינוך, אכן נראה דלא פליגי ששני דינים יש בזה א' חינוך הנאמר בכל מקום, הוא דחכמים חייבו את הקטן במצוה זו, ורק דל"ש לחייב את הקטן, ולכן הטילו התורה על אביו לחנכו בזה אבל בעיקרו דדינא הקטן בעצם מחויב בחפצא של המצוה, כדחזינן דקטן מוציא מחוייב מדרבנן, וע"כ מזה דמעשה מצוה שהוא עושה הוי מצוה, ודין שני: יש על האב לחנכו משום חינוך לנער ע"פ דרכו, והוא סתם חינוך לקיים המצוות בזה אין חילוק בין_ עשה לל"ת, וזהו שכתב הרמב"ם, ויובן עפ"ז מש"כ רבנו יונה לפירש"י דאע"ג דקטן פטור מק"ש לא חייבו להקטן מצוה זו. ומ"מ מחוייב מדין השני להרגילו במצות עשה יש בדין זה ואין חילוק בו, ומיושב מש"כ הסמ"ג דלר"י גם בקטן שלא הגיע לחינוך ואינו מחויב בק"ש מ"מ מלמדים אותו את הקטן מטעם לחנכו במצוות המוטלת על האב מדין חנוך לנער ע"פ דרכו וזה שייך גם בקטן שלא הגיע לחינוך.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

כ' ע"א

תוד"ה וקטנים.

ומיהו סיפא דקתני וחייבין בתפילה היה ר"י ר"ל דמיירי בקטן שהגיע לחנוך.

כן משמע מהרמב"ם דכתב מזוזה בפ"ה ממזוזה ה"י וברכהמ"ז בפ"ה מברכות ה"א דדוקא בהגיע לחינוך תני דחייב קטן. אבל צ"ע לפ"ז אמאי לא הביא גם בתפילין דין בחנוך ויותר קשה דבק"ש דלא הוזכר במתני' חנוך, ואפ"ה כתב הרמב"ם חנוך דק"ש ותפילה שהוזכרה במתני' נרא' דשם הרמב"ם מפרש כמותו ואפ"ה השמיטה הרמב"ם, וצ"ע.

רבי יהושע לייב אולשוואנג זצ"ל

כ,ב נשים חייבות בברכת המזון. פשיטא, מהו דתימא כיון דכתיב בתת ה' לכם בערב בשר ולחם בבוקר לשבוע כמו שהזמן גרמא היא קמ"ל. הנה בפסיקתא פרשת עקב תני; פן תשכח את ה', זה הפורק עול שמים ואוכל בלא תפילה ובלא ברכה. וביארו האחרונים ז"ל דע"כ צריכים אנו לומר בלא זהו ברכהמ"ז דאם נאמר ברכת המוציא, היא רק מדרבנן. והיראים סימן י"א מנה את הפסוק הזה במנין הלאוין ומנה את הפסוק הזה ללאו. [אולם הרמב"ם { } לא מנה זאת במנין הלאוין, אך בכ"ז הוא מודה הוא באיסור הלאו מכיון דבברכהמ"ז איכא איסור לאו] ולפי דברי הפסיקתא תקשה מאי משני הגמ' דהו"א דנשים פטורות משום דכמ"ע שהזמן גרמא היא, נהי דמצד המ"ע פטורות מבהמ"ז מ"מ הלא הן חייבות מצד הלאו שישנו בבהמ"ז ובאיסור ל"ת הלא אנשים ונשים שוין.

 ואפשר ליישב בהקדם הא דהלא מבואר שעוסק במצוה פטור מן המצוה וכשמתעסק באבידת חבירו פטור הוא מלמיתב ריפתא לעניא. [ב"ק נו,א] והקשה המהר"ץ חיות בשבועות [מד,ב בתוס' שם ד"ה ורב] למה פטור כלל הא כיון דבצדקה איכא נמי לאו דלא תאמץ ולא תקפוץ זה לא מצינו שיהיה פטור ע"י עסקו במצוה, ונשאר בצע"ג.

 ונראה דהנה על פי דברי הרמב"ן בישוב קושית התוס' בקידושין [לד,א] שהקשו אמאי צריכה הגמ' לטעמא דנשים חייבות במעקה משום דכמ"ע שלא הזמן גרמא דמי, תיפוק ליה דחייבות משום הלאו דלא תשים דמים בביתך. ותי' הרמב"ן ז"ל:  ולי נראה דעיקר מצות עשה שאין לאו שבו אלא שיקוים עשה, שכתב רחמנא ועשית מעקה לגגך והדר לא תשים דמים בביתך, כלומר: שלא תעשה שלא תעכב מצוה זו ולאו שאין בו מעשה אחר אלא קיום העשה שבו הוא, ואילו היו נשים פטורות מעשה היו פטורות אף מלאו - שאין הלאו אלא קיום העשה. 

ועל פי זה לדברי הרמב"ן יתיישב הייטב קושייתנו הנזכרת מהפסיקתא דאם אמנם יש לאו בברכהמ"ז אבל הוא רק לחזק העשה של וברכת, ואם הנשים פטורות מצד מ"ע שהזמן גרמא ממילא נפקע מינייהו חיוב הלאו, ואתי שפיר תירוץ הגמ' הנ"ל ומבואר היטב דברי הגמ'. 

ועל פי דברי הגמ' סרה גם קושית המהר"ץ חיות בשבועות הנ"ל בלאוי דצדקה שמשום כך לא יפטר העוסק באבידה משום עוסק במצוה, די"ל דהלאוין דלא תאמץ ולא תקפוץ הן רק לחיזוק העשה של פתוח תפתח, וכיון דעוסק במצוה פטור מן המצוה ממילא נפקע ממנו אף אזהרת הלאו.    

רבי דוד שפרבר זצ"ל
דף כ' ע"ב אמר רב אדא בר אהבה, נשם חייבות בקדוש היום דבר תורה.

וצ"ע לפ"ז אמאי לא תני לי במתנ'י, וליכא למימר תנא ושייר דמאי שייר דהאי שייר עי' עין זוכר מערכה ת' סי' א' וי"ל דשייר מצה, (משנה פסחים מג:) וצע"ג.

רבי יהושע לייב אולשוואנג זצ"ל

כ,ב  נשים בבהמ"ז דאורייתא או דרבנן נפק"מ וכו'. צ"ע למה לא עושה הגמ' נ"מ אם דאורייתא או דרבנן בספק אי בירכה, דאי דאורייתא צריך לברך עוד הפעם ואי מדרבנן אינה צריכה לברך עוד הפעם.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים  זצ"ל
כ. ע"ב. נשים בבהמ"ז דאוריתא או דרבנן כו'. עפירש"י ותוס' בטעם הספק, ולכאורה י"ל מהא דאיתא בפ"ק דערכין ד"ד תניא הכל חייבים בזימון ואפילו כהנים, ומקשה הש"ס פשיטא, ומשני לא נצרכה אלא דאכלי קדשים סד"א האי כפרה היא קמ"ל ואכלת ושבעת אמר רחמנא והא איתא. עכ"ד הש"ס התם, ומוכח דנשים נמי איתנהו דואכלת ושבעת והרי הן ככלל ואכלת ושבעת ומאי קא מיבעיא הכא אי חיבות מדאוריתא.

ואין זו שאלה דציווי זה וליכא למימר דנתנה בו תורה תנאי למי שנתנה לו הארץ וכפירש"י או למי שישנו בברית אבל ציווי זה אע"ג דישנו באכילה ושביעה לא חיבתו תורה.

צריך לומר לשיטת התוס' דפריש ליה הספק הואיל ואינם בברית, דאע"ג דאינך ברכות דלאו דברית נינהו איכא למימר גם כן דפטירי מדאוריתא, הואיל דברכת המזון מצוה אחת שנתנה בה תורה תנאים, ומי שאין בו אחד מן התנאים איננו במצוה זו. וז"פ.

ובעיא זו לא נפשטה בסוגיא, ובירושלמי איתא תניא נשים ועבדים וקטנים חייבים בבהמ"ז דכתיב ואכלת ושבעת וברכת כו'. אלא שאותו הלמוד דירושלמי בודאי שאיננו אלא אסמכתא, וכדמוכח להדיא ממה שמנו שם גם קטנים בהדי נשים, ואכן להרמב"ם דהוי דאוריתא, וכך נקטו הפוסקים להלכה דנשים בבהמ"ז ספק חיובא דאוריתא עליהו. ועמ"ש בגאונים המפרשים לתלמוד ירושלמי.

כ, ע"ב. א"ל רבינא לרבא נשים בברהמ"ז דאוריתא או דרבנן ופירש"י או דרבנן, כתיב על הארץ הטובה אשר נתן לך והארץ לא נתנה לנקבות וכו' ובתוס' פירשו הואיל ונשים אינן לא בברית ולא בתורה דאמרינן לקמן מי שלא אמר ברית ותורה בברכת המזון לא יצא ידי חובתו וכו'.

ואין להקשות על זה הא תינח בברכת הארץ איכא לספוקי בהכי דזו אמורה על הארץ ובה אומרים על בריתך וכו' ועל תורתך וכו', והיינו דמתנת הארץ היתה לאברהם אבינו על הברית ולישראל על התורה שישמרו וכדפירש"י להלן (דמ"ח ע"ב) אבל ברכת הזן שהיא אמורה במה שנאמר ואכלת ושבעת וברכת ופירשו חז"ל זו ברכת הזן מאי איכא לספוקי לפטור הנשים מינה, הא לא קשיא דמן התורה לא נאמרו מנין הברכות על המזון אלא דתהוי ברכה כוללת כל הענינים  הללו ובחד ברכה דכללא לכל הנהי עניני סגי, ורבנן חלקוהו לשלש ברכות לפי סדר תקנתם כדאיתא בסוגיא שם משה תקן ברכת הזן וכו'. וממילא הרי תנאי מקיף את כל המצוה הזאת דברכת המזון שתכלול לכל הענינים דמתנת הארץ, דברית ודתורה, ודוקא בכי האי גונא הואי מצות התורה.

ולפ"ז צ"ל שלא נתחיבו בברכת המזון עד לאחר בנין ירושלם בימי דוד ושלמה ואפשר שעל זה רמזו חז"ל בלשונם משה תקן, יהושע תקן, כלומר תקנה מדבריהם כי במצות התורה עוד לא נתחיבו בה בימיהם. ומה שאמרו נמי הא לישנא דוד ושלמה תקנו היינו לפי שגם הם עשו דרך תקנה במה שתקנו לירושלם ברכה מיוחדת ולא כללוה בתוך הברכה הקודמת, וכמש"ל דמנין שלש או ארבע ברכות איננו מן התורה.

ובעיא זו לא איפשיטא בסוגיין וכך הדבר פסוק להלכה שאין חיוב הנשים בה אלא מספיקא אי דאוריתא או דרבנן. אלא דלכאורה הא ספיקא פשיטא לתלמוד ירושלמי שהן חיבות מדאוריתא דהכי איתא בגמרא ברכות דירושלמי בפרק שלישי תניא נשים ועבדים וקטנים חייבים בברכת המזון דכתיב ואכלת ושבעת וברכת את ה', הרי דאתרבו מן הכתוב לחיובא. ובתוספתא שלפנינו (פ"ד מי"ח) מבואר בהדיא נשים ועבדים וקטנים פטורים ואין מוציאים את הרבים ידי חובתן באמת אמרו אשה מברכת לבעלה בן לאביו עבד לרבו, עכ"ל התוספתא. והש"ס דידן בסוגיא דהכא מביא לסיומא דבאמת אמרו וכו' ומדלא הביא רישא דמשנה זו בע"כ דהאי בריתא לא מיתניא בי ר"ח ובי ר"א ולא מסתיע להו מינה. וגם ההיא סיומא דבאמת אמרו נראה דלאו מהאי בריתא היא שהרי בבריתא דמייתי הש"ס מסיים בה אבל אמרו  חכמים תבא מארה למי שאשתו ובניו מברכים לו ודבר זה ליתא במשנה הנז' שבתוספתא דידן וזה מוכיח דהש"ס מתניתא אחריתא מייתי ולאו ההיא דתוספתא שלפנינו.

וגם הבריתא דמילתי' הש"ס ירושלמי הנז' לא הביא הש"ס להכריע לחיוב, והפוסקים נמי לא חששו לפסוק כפשיטותו של הירושלמי נגד ספיקא דש"ס דילן, ונראה בטעמא דמילתא הואיל והש"ס דידן לא הביא לההיא בריתא, ש"מ דסברי דלא איתניא בי ר"ח ור"א ואין משיבין ממנה, והוי כאילו הש"ס מפרש בהדיא דלא ניסמוך עלה.

ויתכן יותר הואיל דאיכא למימר דהא בריתא לא אמרה אלא לחיוב מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא. ויש ידים מוכיחות לכך מכמה אנפי. חדא, שהרי נזכרו בבריתא גם קטנים ואינהו בודאי פטורים מן התורה. ועוד למה הזכירו עבדים, דאי לימוד מן התורה הרי עיקר הלימוד לנשים ושוב אנו מחייבים את העבדים שחייבים בכל מצוה שהאשה חייבת בה, ומדהזכירה עבדים ש"מ דעל חיוב דרבנן אתיא לאסמוכי אקרא. ועוד זאת שלישיה והיא היותר מכריעה שמתוך שהביאה דרשה דקרא לחיובא מדבר זה עצמו מוכח דלאו דרשה גמורה אלא אסמכתא היא. משום דשאלה גדולה מה צורך לכתוב להאי רבויא לחיובינהו לא לכתוב כלל ומהיכי תיתי למיפטרינהו, הא לאו מ"ע שהזמן גרמא היא, ובע"כ דס"ד לפוטרן מדכתיב על הארץ הטובה אשר נתן לך דאיכא תנאי משום מתנת הארץ א"נ ברית ותורה שבשבילן באה מתנת הארץ, כתבה תורה ואכלת ושבעת וברכת כלומר כל מי שאוכל ושבע יברך, הרי קשה ומאי משמע כיון דנאמר אחר כך התנאי ההוא למעוטי מהאי ואכלת ושבעת וברכת, ולישנא של ושבעת אתיא לאוכל שיעור שביעה או ושבעת זו שתיה, וכיון שכן איכא למימר דהא בריתא לאו לדרשא לחיוב מן התורה אלא אסמכתא בעלמא היא.

 רבי אליהו שחור זצ"ל
כ: נשים בבהמ"ז דאורייתא או דרבנן למאי נ"מ לאפוקי, עיין רש"י כתובות צ"א. דעל מצוה דרבנן אין כופין עד שתצא נפשו קצת קשה, הרי יש נ"מ אם הוא דאורייתא א"כ אם אינה רוצה לברך כופין אותה עד שת"נ. ואפשר דמה"ת יוצאת בהרהור, ורק מדרבנן צריך לברך בפה ועל מצוה דרבנן אין כופין ויכולה לומר שיצאה בהרהור.                                                                                                                            כ: א"ל רבינא לרבא נשים בברהמ"ז דאורייתא או דרבנן למנ"מ לאפוקי רבים יד"ח. והקשה בחידושי רע"א הרי רבינא סובר דהרהור כדיבור וא"כ הרי הוא יוצא בהרהור. ועיין בתשובות רע"א (ל) לענין כתיבה כדיבור חסר ההשמעה לאוזן ולכתחילה בעינן שישמע. וא"כ מתורץ קושייתו, דאם יוצא מטעם הרהור הרי זה רק בדיעבד, לכתחילה בעינן השמעת האוזן ואם יוצא מטעם שמוציאות אותו וצ"ע ה"ז כאילו השמיע לאזנו. 
רבינו האדר"ת זצ"ל
דף כ',ב'. אר_ב"א נשים חייבות בקדוש היום דבר תורה כו' עד אמר אביי דרבנן, עין תוס' קדושין ל"ה,א' ד"ה משום כתבו דלאביי דסבר אשה בעלה משמחה צ"ל דעייל קדוש היום, ותמהו האחרונים דהא אביי ס"ל הכא בהדיא דקדוש היום דרבנן ונ"ל לאמר דבר חדש לא שיערוהו אדם עוד, על פי מה דפליגא ר' יהודא, ור' יוסי ור"ש, בר"ה ל"ג,א' בנשים אם סומכות או לא, דר' יהודא סבר נשים אינן סומכות עי"ש, ודעת רש"י דעוברות על בל תוסיף אם סומכות ודעת תוס' דמחזי כעובדת עבודה בקדשים, ועי' תוס' ערובין צ"ו,א', ואכמ"ל, ולולא דבריהם הקד' היה נ"ל על פי מה שכתבתי בס"ד במקום אחר דר"ע ור"ש יסברו דברכת המצות דאורייתא והברכה מעכבת בעשית המצוה אם לא בירך ועיקר המצוה היא עם הברכה, וכבר ידענו שיטת הרמב"ם דהמברך ברכה שא"צ עובר משום לא תשא, א"כ זהו דעת ר' יהודא דסבר נשים אסורות לסמוך מה"ט משום דיהיה ברכה לבטלה אם יברך, ובלא ברכה אינן סומכות דהברכה מעכבת המצוה, ור' יוסי ור"A דסברי נשים סומכות רשות סברי דברכות דרבנן והברכה אינה מעכבת א"כ היא תוכל לסמוך בלא ברכה, וא"כ שפיר י"ל לאביי אף דלשיטתו ס"ל דקה"י דרבנן, מ"מ אליבא דר' יהודא דס"ל לא תשא בברכה לבטלה דאורייתא מוכח שפיר דחייבות בקה"י דבר תורה ואל"כ איך יתקנו חכמים מידי דמדאורית' פטורין ויעברו משום לא תשא, וא"כ שפיר כתבו התוס' דלר' יהודא עייל קה"י אליבא דאביי דאמר בעלה משמחה, אלא דלא נתקררה דעתו בזה דהא תוס' ס"ל להדיא דלא פליגי ר' יהודא, ור' יוסי ור"ש, דהכי_ רק משום דמחזי כעבודה בקדשים אלא דהדברים נכונים עצמן, ועפי"ז יש ליישב מה שהקשתי בס"ד במק"א על הא דפריך הגמ' במנחות מ"ב,א' על הא דרב יהודא דרמא פרזומא לאשתו א"כ ס"ל דלא הוי מ"ע שהז"ג ולמה מברך כל צפרא, והקשתי דלמא כר' יוסי ור"ש ס"ל דנשים סומכות רשות, אכן לדברינו י"ל עפ"י מה שכתבתי בס"ד במק"א דהא דברכת המצות דאורייתא תליא אם ברכת התו' דאורייתא וא"כ רב יהודא לשיטתו בברכות כ"א,א' דס"ל בה"ת דאורייתא וה"נ ברכת המצות א"כ ליכא למימר ד"ס כר' יוסי ור"ש דא"כ לא היתה מברכת וא"כ לא היה המצוה בשלמות, וע"כ דס"ל דבאמת נשים חיבות בציצית וא"כ שפיר פריך הגמ' למה מברך כל צפרא, אולם באמת הך סברא דתעכב הברכה להמצוה דחוקה מאוד:

רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל
בעזה"י מוש"ק פורים של פרזים תרנ"ב פעיה"ק ירושלים תובב"א.
[כ, ב] אמרו מלאכי השרת לפני הקב"ה רבש"ע כתוב בתורתך אשר לא ישא פנים ולא יקח שחד והלא אתה נושא פנים לישראל דכתיב ישא ה' פניו אליך, אמר להם וכי לא אשא פנים לישראל שכתבתי להם בתורה ואכלת ושבעת וברכת את ה' אלקיך והם מדקדקים על עצמם עד כזית ועד כביצה.

ויש לדקדק בזה וכי לא מצינו מידה טובה אחרת בישראל במה שהחמירו על עצמם, והלא הרבה חומרות שהחמירו ישראל על עצמן בכל דור ודור עד שהחומרות הן יותר מגופי תורה. וכמו שאז"ל (מכילתא יתרו כ, ה) מה לך יוצא ליהרג על שמלתי את בני, וכגון שניות לעריות, ובנות ישראל החמירו על עצמן וכו' ובשר עוף בחלב, וקנוקנות ושומן הגיד שישראל קדושים נהגו ביה איסור, ועוד לאין מספר, ומכולן לא מצא שיהיו ראויים לנשיאת פנים רק מזו.

ונלענ"ד דודאי על חומרות שהחמירו ישראל ע"ע יותר מן הדין, שורת הדין נותנת שיהיה שכרן ג"כ מרובה יותר מן הדין והמחויב להן. אבל אין לזה ענין לנשיאת פנים, שנשיאת פנים הוא ענין שראויין היו לדקדק עליהן על מעשיהם הלא טובים אלא שבשביל חיבתם או חשיבותם הוא נושא להם פנים ומוותר להם, וזה אינו ענין לתשלום שכר בעד החומרות שהחמירו ע"ע. וה"נ לא קאמר שבשביל החומרא, דהא באמת צריך להבין איך רשאין היו להחמיר בזה הלא חומרא דאתי לידי קולא הוא שמברכין ברכה שאינה צריכה ועוברין על לא תשא, ואם אחד רצה להחמיר על עצמו ובירך בהמ"ז על פחות מכביצה לא די שלא עשה מצוה אלא עברה נמי בידו.
 אלא הענין כך הוא, שחכמים עמדו על כונת המקרא ואכלת ושבעת ומצאו שענין שביעה יש בו שתי משמעויות האחת של שביעת ומילוי הכרס שאינו רוצה לאכול עוד מפני שכבר מילא כריסו. ואידך על שביעת ומילוי הרצון כענין נפתלי שבע רצון, ומשביע לכל חי רצון. והנה זה ודאי אדם שלא מילא כריסו עדין ועודנו תאב לאכול ויש לו ג"כ מה לאכול עוד ומפסיק באמצע אכילתו לא לשום תכלית וכונה ומברך בהמ"ז הוי ברכה שאינה צריכה אפי' כבר אכל כמה זיתים וביצים. אלא הכא מיירי בעני שהיה תאב לאכול עוד אלא שאין לו עוד מה יאכל, ומן הדין היה שלא יברך דהא ואכלת ושבעת כתיב והוא הרי לא שבע, אבל אם הוא מאותם ששמחים בחלקם ומעט שנותן להם הקב"ה הוא חשוב ויקר בעיניו מאוד בהכירו פחיתות עצמו שהוא המקבל, וחשיבות מעלת הנותן שהוא הבורא יתעלה, וכזית פת חריבה שאכלו משלחנו של מקום ב"ה הוא חשוב ויקר אצלו כאילו אכל ברבורים אבוסים ומילא כרסו מכל טוב. כמו לדוגמא אם יחנן ויתן המלך לאחד הפחותים מתנה פחותה וקלה מאוד, הלא יודה וישבח למלך כעל כל הון יקר ונעים מצד נשיאת פני המלך בהכירו מי הוא החוננו בזה, ואף פחות משוה פרוטה חשוב ויקר אצלו כאלפי אלפים דנרי זהב, ואיש כזה ודאי הוא חייב לברך מדאורייתא אפי' על פחות מכזית אלא משום דכתיב ואכלת ואין אכילה פחותה מכזית, ובפי' מיעטה תורה שלא לברך על פחות מכזית כמי שלא אכל כלל וירצה לברך על השיגו מאכל שאינו רשאי, דהא ואכלת כתיב. אבל אם אכל כזית אע"פ שעדין לא שקט רעבונו אלא שהגיע למידת הסתפקות זו ונדבה לבו לברך את השי"ת גם על אכילתו המעטה הזאת בהכירו מעט טובת הש"י העודפת עליו, וכי אינו ראוי גם לזה מצד עצמו רק בחמלת הש"י עליו, ובמקום שאתה מוצא גדולתו של הקב"ה שם ענותנותו לחונן ולהטיב גם לשפלים כמונו, ועל המעט שנקבל מאתו יתעלה אילו פינו מלא שירה כים לא יספיקו להודות לו על כל זאת, בהכירנו רום ערכו וגאותו יתעלה, והכתוב צוח ואמר ויחזו את האלקים ויאכלו וישתו ותרגם אונקלוס וחזו ית יקרא וכו' כאילו אכלין ושתו, ומי שהגיע לידי מידה זו ואכל ובירך ודאי קיים מ"ע דאורייתא כתיקונה, שהרי אכל ושבע, שכבר העמידונו חז"ל על אמיתת כונת התורה שגם זה בכלל שביעה, אלא שר"י קיבל שכל אכילה הסמוכה לשביעה אינה פחותה מכביצה, כמו שקלבנו שכל אכילה סתם אינה פחותה מכזית, ומ"מ ס"ל לרש"י ז"ל דמי שלא אכל אלא כזית או כביצה ולא מילא כרסו אינו מוציא את מי שאכל כל צרכו, היינו משום דמי שמילא כרסו הוא מחוייב לברך מדאורייתא ואין בידו לפטור עצמו בשום פנים, אבל מי שלא אכל כל צרכו נהי דאם מברך קיים מ"ע דאורייתא, אבל מ"מ הא אינו מחוייב בזה אם לא השביע נפשו ורצונו בזה ולפיכך אפי' אם הוא מאותן המסתפקין אינו מוציא את מי שאכל כל צרכו שחיובו ברור. וזהו שהשיב הקב"ה למה"ש והאיך לא אשא להם פנים לישראל וכו', פי' כי במדה שאדם מודד בה מודדין לו, וכיון שהם נושאים פנים לי בדין הוא שגם אני אשא להם פנים.

ומה מדוקדק לשון הגמ' שאמרו והן מדקדקין ע"ע, ולא אמרו מחמירין אלא ר"ל שהן מדקדקין לשון המקרא מה הוא לשון שביעה, והוא על עצמן דמשוי חיובא אנפשייהו. ולדעתי זהו כונת הכתוב צדיק אוכל לשובע נפשו וכו', פי' שהצדיק אינו מדקדק על שביעת הבטן ומילוי כרסו, כי נפשו ר"ל דעתו תשבע מכל מה שחננו הש"י, אבל בטן רשעים תחסר, ר"ל שנפשו לא תשבע בטובה אא"כ נתמלא כריסו ובטנו, ואנחנו עם הקדש כולנו נאחז במידת צדיק כמשה"כ ועמך כולם צדיקים, ואנחנו כולנו ראוים לנשיאת פנים מאת הבורא ית"ש ויתעלה, אכי"ר.

אחר שנים ראיתי להזוה"ק פ' תרומה דקנ"ג ע"א וע"ב שמפרש כדברי בעזה"י, וז"ל שם: פתח ר"ח ואמר ואכלת ושבעת וברכת וגו' וכי עד לא אכיל בר נש לשבעא ויתמלי כריסיה לא יברך וכו' אלא אפי' לא ייכול בר נש אלא כזית ורעותיה איהו עליה ושוי ליה לההוא מיכלא עקרא דמיכליה שבעא אקרי, דכתיב פותח את ידיך ומשביע לכל חי רצון, כילה לא כתיב אלא רצון וכו' ואפי' דליתי קמיה דבר נש אלא ההוא זעיר בכזית ולא יתיר הא רעותא דשבעא שוי עליה וכו' ועל דא וברכת ודאי ואתחייב ב"נ לברכא ליע לקוב"ה בגין למיהב חדוא לעילא, עכ"ל הזוה"ק.

ודוק בלישניה ורעותיה עליה ושוי ליה לההוא מיכלא עקרא דמיכליה, ור"ל ורעותיה עליה, שנתמלא ביה כל רצונו, ושוי ליה וכו' ר"ל דאחשביה לההוא כזית לעקרא דמיכליה, ר"ל לעיקר סעודה שלימה, ומסיים וע"ד וברכת ודאי ואתחייב ב"נ לברכא וכו' ר"ל שבאופן כזה ודאי הוא חייב מד"ת לברך בהמ"ז דהוי ושבעת ודאי, ומסיים בגין למיהב חדוא לעילא, ר"ל שע"י שביעת רצונו הוא מעורר התגלות הרצון העליון, ומזה יבוא נשיאת הפנים שהוא התגלות הרצון, כמש"נ ואור פני מלך חיים ורצונו.

רבינו האדר"ת זצ"ל

דף כ,ב' דרש רב עוירא זמנין אמר ליה משמיה דרבי אמי וזמנין א"ל משמיה דר"א שאלו מלאכי השרת לפני הקב"ה מפני מה אתה נושא פנים לישראל וכו'. ראוי לברר אומרו זמנין משמיה דרבי אמי וזמנין משמיה דר"א. מאי האי דמחליף שם אמרו. בשנבין_ מ"ש מפני מה אתה נושא פנים לישראל מאי האי נשיאת פנים ועי' בספר הילל ב___ דרוש ט"ו פירש דקאי על מחשבה דבישראל הקב"ה מצרף מחשבה טובה למעשה, משא"כ מחשבה רעה, ובעכו"ם אפכא. ולי נראה דהנשיאת פנים הוא מה דמצינו בר"ה ח, ב, דישראל ואומות, ישראל נכנסין תחילה לדין עיי"ש, הטעם מקמי דליפוש חרון אף והיינו דנושא פנים לישראל שדנין אותם תחילה, ואולם כבר כתבתי בס"ד, אם ילפינן דמועדות תלוי בב"ד מקרא דחוק לישראל הוא מקרא דאתם והיינו דלמ"ד דיש אב למקרא א"כ קרינן אותם ולא מוכח כלל מקרא דאתם תלוי בב"ד, וצ"ל דיליף מכי חוק לישראל הוא משפט לאלוקי יעקב אימתי משפט לאלוקי יעקב בשעה שב"ד של ישראל מקדשין החודש למטה, מזה מוכח דתלוי בב"ד אך דרש זה אינו אם דרשינן להאי קרא, דלישראל דנין קודם, וע"כ יסבור דיש אם למסורת וא"כ מאתם ידעינן דתלוי המועדות בב"ד וע"כ האי קרא כי חוק אתא לאקדומי ישראל_ והנה ביומא עד, ב כי יתן בכוס עינו יתהלך במישרים רב אמי ורב אסי חד אמר כל הנותן בכוס עינו כל העולם דומות עליו כמישור וחד אמר כל העריות כולן דומות עליו כמישור וביאר בקונטרס יוה"כ בספר שמות בארץ דפליגי בקרי וכתיב ונ"ל דמאן דדריש כל העריות הוא כדקרינן כי יתכן בכוס דמצינו כוס כנוי לאשה בנדרים כ, ב אבל מאן דאמר כל העולם קאי על גזל דהיינו כדכתיב כי יתן בכוס ביו"ד וא"כ חד מינייהו דרב אמי ורב אסי דרש מסורת וא"כ זהוא שאומר זמנין משמיה דרב אמי וזמנין משמיה דרב אסי דבאמת למ"ד יש אם למקרא א"כ לא מוכח מאתם דמועדות תלוי בב"ד וצריך קרא דכי חוק להכי א"כ לא מוכח דדנין לישראל בר"ה תחילה וא"כ מאי הנשיאות פנים לישראל וזהו שאמר זמנין משמיה דרב אמי וזמנין משמיה דרב אסי.

כ,ב' אמרו מלה"ש לפני הקב"ה מפני מה אתה נושא פנים וכו' אמר להם הקב"ה וכו' וכו'.

ולכאורה קשה על מלאכי השרת מה רצו שלא ישא פנים לישראל והרי מדקדקין על עצמם כ"כ, אכן נראה לי דמה"ש סברי כשיטת הרמב"ם דלא תשא דאורייתא א"כ אסור להחמיר בזה כלל כיון ד__ דאורייתא פטור מלברך עד שיאכל וישבע וא"כ גם קשה איך התפלל חזקיה ועכצ"ל דס"ל דספק דאו' מדאו' לקולא כשי' הרמב"ם אבל הקב"ה שהשיב להם והם מדקדקין עצמם סבר דלא תשא דרבנן וראיה מהא דחזקיה שהוסיף על שנותיו והקב"ה לא עביד ניסא למיגנא, ובפרט בעבירה שעבר על לא תשא אלא וודאי דלא תשא דרבנן והקב"ה סבר ספק דאורייתא מדאורייתא לחומרא וא"כ מוכח מתפילת חזקיה דלא תשא דרבנן וע"כ הוא נושא פנים לישראל. והמלאכים ס"ל דאין ראיה מחזקיה כלל דספק דאו' מדאו' לקולא וכמש"כ, ולשיטתייהו בב"מ פז, א בהא דאיפליגו בספק אם בהרת אם שער קדם [מתוך מאמר ארוך בענין מכת"י].

דריש ר' עוירא זמנין א"ל משמיה דרב אמי וכו' ול"ד למה דריש זמנין משמיה דרב אמי וזמנין משמיה דרב אסי.

ונראה ליישב בדרך נכון דהנה בסוכה לה, ב פליגי חד אמר מפני שמכשירה וחד אמר מפני שמפסידה עיי"ש, וקשה לכאורה כיון דהמשנה אתי' כר"מ והא ר"מ ס"ל שם לד, ב דשעור אתרוג כאגוז ולאו דוקא כביצה כדעת ר' יהודה ויקשה מזה על שיטת תוס' דאינו מקבל טומאת אוכלין פחות מכביצה א"כ יוכל לצאת באתרוג של טבל שהוא רק כאגוז ולא שייך טעמא מפני שמכשירה כיון שאינו מקבל טומאה. אמנם עין ברכות מט, ב דלאביי טעמא דחשיב לר"מ בחזרת פסחים כביצה שכן טומאתו בכביצה, ועי' רשב"ם פסחים קכא, ב דהיינו לטמא אחרים (ועי' בבאר אברהם ברכות שם שכתב דלר"מ דס"ל דאין שני עושה שני ____ והיינו דלא דריש וטמא לטמא אחרים א"כ גם הכא לא דריש יטמא אחרים וס"ל דאפילו טומאת עצמו דוקא בכביצה וע"כ לר"מ טעמא מפני שמפסידה אמנם לשי' רש"י דס"ל מוחלפת השיטה וכזית שיעורא דרבנן לבה"מ ולחזרה א"כ י"ל אף לר"מ טומאת עצמו בכל שהו וא"ש טעמא מפני שמכשירה והנה מדדריש והם מחמירים על עצמם עד כזית ועד כביצה מוכח דהוא שיעורא דרבנן ועי' בתוספות ברכות שם וא"כ אתי שפיר דזמנין אמר ליה משמיה דרב אמי וזמנין משמיה דרב אסי דלא ידע מי אמר מפני שמכשירה דלדידיה אף לר"מ טומאת עצמו בכל שהו א"כ מוכח לאמר כרבי יוחנן מוחלפת השיטה ולא פליגי ב משא"כ למ"ד מפני שמפסידה שפיר איכא למימר כאביי דבקראי פליגי
 וק"ל.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

כ' ע"ב

תוד"ה בתפילה. דאין השומע פטור מקריאתן כיון שהם פטורים.

ורש"י נראה דיסבור כרמב"ם בספר המצוות שורש ראשון דעצם חיוב ההלל הוי דאורייתא במועדים רק נוסח ההלל הוי שלש דוד ע"ש. וא"כ שפיר נפל ראיית התו', אמנם יש לעיין מהא דצריכינן במגילה ובחנוכה ובד' כוסות לטעם דאף הם היו באותו הנס ולמה נמי לא הביאו התוס' ראיה מזה, ועי' תוס' פסחים קח:. והנה מה דמצריכינן בתפילה טעם דרחמי נינהו גם לגירסת רש"י שם שצריך טעם לחייב נשים ומעתה שפיר ההיא דנתן הטעם שאף היו באותו הנס וסברת רש"י דבדרבנן לא שייך מ"ע שהזמן גרמא אפשר דטעמו דכיון דיסוד החכמים הוא לא תסור וזה הוי לאו ואפי' זמן גרמא נשים חייבות. ודו"ק.

כ"ג ע"א

בגמ' ובלבד שלא תהא רצועה יוצאת מתחת ידו טפח.

מכאן קשה לשיטת הרא"ש דס"ל דמותר ליכנס בביהכ"ס קבוע בתפילין של ראש לא לעשות צרכיו דהרי להשתין לא אסרו לעיל אלא משום שמא יפנה משמע דכשנכנס סתם דליכא גזירה זו מותר. דהכא משמע דבהאי נמי אסור. אח"כ ראיתי למ"א סי' מ"ג סק"ט דלהשתין אי לאו גזירה דשמא יפנה עדיף טפי משום דהוא מחיי האדם, אבל ליכנס סתם ודאי אסור ע"ש והוכיח כן דלא עדיף בהכ"ס ממרחץ.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל 

שם ב. במשנה בעל קרי מהרהר בלבו ואינו מברך לא לפניה ולא לאחריה ועל המזון מברך לאחריו ואינו מברך לפניו כו' ע"ש. והטעם על כל אלו דק"ש כיון דהוא דאורייתא ע"כ עשאו חז"ל תקנה בהרהור בכדי שלא לעקור תקנת עזרה את המצוה דאורייתא לגמרי. אבל הברכות ק"ש היא דרבנן ע"כ לא תקנו הרהור ע"ז וכן על המזון לא תקנו הרהור כ"א על הברכה שלאחריו שהוא דאורייתא אבל על ברכה שלפניו לא תקנו שיהרהר ג"כ מטעם זה כיון דברכה שלפניו הוא דרבנן.

וגם יש לדייק מזה כהפוסקים דאפילו בה"ת נמי דרבנן דאל"כ למה לא חשבה אותה במשנה דחיוב להרהר בה כמו ק"ש ובהמ"ז דהא ודאי מותר בד"ת כמו דאיתא שם בסוגיא ברכות כ"ב א' ר"י בן בתירא היה אומר אין ד"ת מקבלין טומאה שנאמר הלא כה דברי כאש נאם ד' מה אש אינו מקבל טומאה אף ד"ת אינן מקבלין טומאה א"ו מוכח דאינו מה"ת וק"ל.

ולכאורה יש לדייק מהמשנה הנ"ל דכל הג' פרשיות הן דאורייתא דלא כדסברי שרק פרשה ראשונה הוא דאורייתא. וכן יש סוברין רק פסוק ראשון כמו שהביא בספר מנחת כהן דהא במשנה כתוב סתם מהרהר בלבו וקאי על ק"ש כולה דהא לא מוציא כלום ממנה, משמע שקאי סתם על כל הג' פרשיות שצריך להרהר את כולן, דיש לדחות דאין ראיה מכאן כמו שכתב הפ"ח על המשנה הנ"ל ועל המזון מברך לאחריו כו' מדכתב סתם דמברך לאחריו משמע כל הד' ברכות אע"ג שברכת הטוב והמטיב אינו דאורייתא מ"מ כיון שתקנו חז"ל לצרף אותה להג' ברכות שהן דאורייתא ע"כ שוותה בכל ענין להם כו' ע"ש. וכהא"ג כתב המ"א בסי' קפ"ד ס"ק_ דבספק אם בירך צריך לחזור ולברך גם הברכה הד' מטעם אחר דלא לזלזל בה בשם הר"ש חיון כו' ע"ש. ה"נ י"ל בכאן דשוותה כל הג' פרשיות להדדי הן דאורייתא הן דרבנן.

שם. אמר רבינא זאת אומרת הרהור כדיבור דמי. דאס"ד לכ"ד למה מהרהר כו' ע"ש. וראיתי בתוס' ר"ע איגר על משניות שהקשה על מה דאיתא שם לעיל מיניה א"ל רבינא לרבא נשים בבהמ"ז דאורייתא או דרבנן למאי נ"מ לאפוקי רבים י"ח אא"ב דאורייתא אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא אא"א דרבנן לא אתי דרבנן ומפיק דאורייתא כו' ע"ש. והקשה הא רבינא לשיטתו בלא"ה יצא מטעם הרהור כו' ע"ש.

ולפענד"נ דלק"מ דהא הגמ' פריך שם על רבינא אלא מאי כדיבור דמי יוציא בשפתיו ואמאי מהרהר ומשני כדאשכחן בסיני, ופירשו שם התוס' פירוש אע"ג דכד"ד לענין שיצא מ"מ לאו כד"ד לענין שיא בעל קרי אסור להרהר כדאשכחן בסיני דהיה שם דיבור והיו צריכין לטבול ואע"פ שהיו שותקין שומע כעונה ע"ש. נמצא דחזינן דלאו לכל מילי הוי הרהור כד"ד. א"כ בודאי לכתחילה אסור לצאת ע"י הרהור אפילו לרבינא כ"א בשעת הדחק כמו בעל קרי או שאר אונס כיון דאינו דומה לדיבור לגמרי אבל מחמת שומע כעונה מותר לצאת אפילו לכתחילה כדיצאינן בברכת מגילה ושופר בברכת הש"צ כדר"ג בסוף ר"ה דהש"ץ מוציא את הבקי ואת שאינו בקי ע"ש. א"כ שפיר איבעיא ליה לרבינא הנ"ל אם היא חייבת מדאורייתא ש"ד שתוציאם אפילו לכתחילה אבל אם היא דרבנן אינה יכולה להוציא אותם דאין דרבנן מוציא דאורייתא ואי דיצאו מחמת הרהור זה אינו אלא דיעבד אבל לכתחילה אסור לסמוך על הרהור אפילו לרבינא כנ"ל.

שוב ראיתי בתפארת ירושלם שנדחק לתרץ בתירוצים אחרים ולפענ"ד התירוץ פשוט כנ"ל ודוק.

מהרי"ץ דושינסקי זצ"ל
כ, ב אמר רבינא זאת אומרת הרהור כדיבור דמי. 

הנה יש לחקור כיון דפסקינן מצות צריכות כונה [צריך לכוון בכל המצוות עובר לעשייתן דרצונו לקיים עתה מצוה פלונית, אבל כשהמצוה היא לברך ברכה והוא מכוון במחשבתו קודם אמירתה שרוצה לברך כך וכך], א"כ מקמיה דהוציא מפיו הא הרהר, ואנן קיי"ל הרהור כדבור דמי א"כ איך מותר אח"כ להוציא בשפתיו הא הוי ברכה לבטלה, ואי דחושב דאינו רוצה לצאת בהרהור א"כ הרי הרהר לשוא הברכה, ובשלמא לדעת הצל"ח בסוגיין שבלא תשא לכו"ע אין אומרים הרהור כדיבור דמי א"ש, אבל לדעת השל"ה מובא בברכי יוסף סי' ס"ב שלא תשא שייך גם במחשבה א"כ איך מותר להרהר.

ומכח זה נראה ראיה לדברי ביאור מרדכי לעיל פרק ב' סימן ה' דאף אם הרהור כדיבור דמי מ"מ מדרבנן צריך אמירה, וגם יש לחקור א"כ איך מוציא מי שמחויב מדאורייתא את חבירו הא הוא אינו חייב רק מדרבנן דהא מקודם שמוציא בפה הרהר בלב. אבל יש ליישב עפי"ד רע"א לעיל בד"ה נ"מ לאפוקי רבים ידי חובתן שגם האחר מהרהר בשעה שמוציאו.

ובברכי יוסף שהבאתי יש ליישב קושית תוס' הראשונה מאי הקשה מתפלה ולא מברכה דקאי בגווה, ובהנ"ל ניחא [דבברכות קריאת שמע אם יהרהר הא איכא למ"ד דיעבור על לא תשא דהא פטרוהו מברכות, משא"כ בתפלה דאיתיה גם בנדבה], ויש להאריך בכל זה.ועיין ברש"י שכתב על רבינא וכל אדם [ולאו דוקא בעל קרי] יוצא ידי חובתו בהרהור, [וצ"ב] מנ"ל לרש"י הא להרבה פוסקים אינו כן וגם כן לדברי ביאור מרדכי [הנ"ל באות הקודם צ"ע דלדידיה עכ"פ מדרבנן אינו יוצא], וגם אם אמרינן כדבריו למה לו לרש"י לפרש כן [ולתת מקום לטעות] וצ"ע.

ולפענ"ד יש חלוק גדול בין אם נאמר הרהור מהני ובין אם נאמר הרהור כדיבור דמי, דאי אמרינן כדיבור דמי גם בק"ש יוצא ע"י הרהור ואע"ג דקרא כתיב ודברת דהא הרהור הוי כדיבור, אבל אם אמרינן לאו כדבור דמי עם כל זה אפשר עוד דהרהור מהני [במקום אחר], אע"כ (לרבינא) [לרב חסדא] דוקא [בק"ש] לאו כדיבור דמי [שאינו כדיבור ממש] אבל בשאר דברים הרהור מהני, ואין להקשות א"כ יוציא בשפתיו דזה יש להקשות דוקא על מאן דסבר כדיבור דמי אבל אם נאמר דהרהור מהני לא. [דאע"ג דמהני מ"מ אינו כדבור ממש].

ובזה ישבתי קושיין דלעיל מה לו לרש"י לכתוב וכל אדם ע"כ יוצא ע"י הרהור, אך לדברי יהיה א"ש דמה לו לרבינא לומר כדיבור דמי, הא הבאתי בראשית דברינו דברי הביאור מרדכי דאף אם אמרינן דיוצאין בהרהור מ"מ מדרבנן בעי דבור, וא"כ מנ"ל לרבינא כלל לומר הרהור כדיבור דמי דאל"כ למה מהרהר, דלמא לעולם לאו כדיבור דמי רק הא יוצא ע"י הרהור ע"כ עכ"פ ידי דאורייתא [הרהור מהני, ומדקאמר הרהור כדבור דמי] ע"כ דסובר רבינא [בהו"א] דמשום אונס לא התירו כלל [אפילו להרהר], ואם לא היה כדיבור ממש לא היה מהרהר [אז] כלום דמשום אונס לא התירו, וא"כ [למסקנא] שהוכיח רבינא דהרהור כדבור דמי [לגמרי], וע"כ מוכח דאין חילוק בין אונס [לסתם הרהור בלא אונס], וא"כ מוכח [לרבינא] דכל אדם יוצא, זהו הנ"ל כוונת רש"י ז"ל.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

שם. בתוס' ד"ה נשים הביאו פרש"י דהטעם דנשים אינן חייבות בבהמ"ז דאורייתא מפני שלא נטלו חלק בארץ ודחו התוס' טעם זה דהא כהנים ולוים נמי לא נטלו חלק בארץ ואפ"ה מוציאין אחרים י"ח אלא משום דלא שייכה ברית ותורה בנשים כו'.

ולי הפעוט קשה לי על דבריהם הקדושים הנ"ל ממשנה מפורשת מעשר שני פ"ה משנה י"ד לענין וידוי שאין גרים ועבדים משוחררין מתוודין מפני שאין להם חלק בארץ ולא יכלו לומר ואת האדמה שנתת לנו רמ"א אף לא כהנים ולוים שלא נטלו חלק בארץ ר' יוסי אומר יש להם ערי מגרש כו' ופסק הרמב"ם ז"ל פי"א מה' מע"ש הי"ז כר"י וכן הברטנורא ע"ש. א"כ האיך יכולין לדמות כהנים ולוים לנשים דנשים לא נצטוו מפי הגבורה לתת להם חלק כלל ומה שנטלו בנות צלפחד חלק אביהם נטלו כמו שירשו שאר נכסים כיון שלא היו יורשים אחרים בלתי הם משא"כ כהנים ולוים הפה הקדוש ית"ש שצוה לחלק א"י לכל השבטים ה"נ צוה בעצמו שיתן כל שבט מחלקו לכהנים ולוים.

ועוד מצינו בבכורים פ"ר משנה ה' האפוטרפוס והשליח והעבד והאשה וטומטום ואנדרוגינוס מביאין ולא קורין שאין יכולין לומר אשר נתת לי ד' כו'. אבל בכהנים ולוים לא מצינו שלא יוכלו לומר ולקרות פ' בכורים א"כ חזינן דיש הפרש בין נשים לכהנים וצ"ע.

הגאון רבי פנחס מנחם אלתר זצ"ל

ברכות כא,ב

גמ' ספק קרא ק"ש ספק לא קרא אינו חוזר וקורא ספק אמר אמת ויציב ספק לא אמר חוזר ואומר אמת ויציב מאי טעמא ק"ש דרבנן אמת ויציב דאורייתא וכו'.

מכאן מקום לסתור לדברי הכס"מ פי"א הט"ז מברכות שכ' לבאר הטעם דספק ברכות להקל משום דחיישינן שמא יעבור על "לא תשא" דאורייתא דהכא הרי לא שייך לפרש דאינו חוזר מספק משום חששא דברכה לבטלה דליכא, ובהכרח מזה שדין ספק ברכות להקל שייך לדין הכללי של ספק דאו' לחומרא וספק דרבנן לקולא דנאמר אף בברכות. (והגם דקיי"ל כ_"א ור"י דפליג ע"ז וס"ל דחוזר הא כבר פירש רש"י דטעמיהן דס"ל דק"ש מה"ת ומשו"ה הוא דחוזר וקורא).

  רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

 כ"א ע"א. שאני תפלה דלית בה מלכות שמים, ערש"י ד"ה דלית בה מלכות שמים. אין מלך העולם בברכות של י"ח. ואולם בתוס' לקמן מ' ע"ב כתבו דאלקי אברהם הוי כמו מלכות דאאע"ה המליך הקב"ה על כל העולם שהודיע מלכותו, וכ"כ לקמן מ"ט ע"א, אלא שבתי' א' שם כתבו דאין מלכות בשמ"ע דכל הברכות סמוכות לברכת קל חי וקים. ועי' ברוקח סי' שס"ג שג"כ מפרש שאין מזכירין בה מלכות, ואולי בזה תלוין השני לשונות שמפרש רש"י אי דלית בה מלכות שמים או קבלת מלכות שמים.

ל"א ע"א בתוס' ד"ה רב אשי, ירושלמי לא יעמוד ויתפלל אלא מתוך דבר הלכה אר"י העוסק בצרכי ציבור כעוסק בד"ת דמי ע"כ משמע דהכוונה דיכול לעמוד ולהתפלל כמו מתוך דבר הלכה ואולם צ"ב כיון דלא סגי בד"ת אלא בהלכה פסוקה דוקא, וזה כדי שלא יוטרד וא"כ עוסק בצרכי ציבור אע"פ שנאמר דהוי מצוה כמו עוסק בד"ת אבל מהכ"ת שתהי' לה המעלה של הלכה פסוקה, ואולם עי' במראה הפנים שעל הירושלמי שהרמב"ם מפרש דהעוסק בצרכי ציבור כעוסק בד"ת דמי היינו לבטל ולדחות התפלה מפני' ע"ש, וא"כ שפיר י"ל דהמפרשים לענין הכנה לתפלה היינו ג"כ מזה הטעם דחשיבתה דוחה את דין ההכנה לתפלה אף כי אין סגולתה כהלכה פסוקה.

הגאון רבי אליהו שחור זצ"ל

כא. דטעי ומדכרי דחול בשבת מהו שיגמרו, גומרין כל אותה ברכה, גברא בר חיובא הוא, ורבנן דלא אטרחוהו משום כבוד שבת. – נסתפקתי אם טעה והתפלל בשבת תפילה של חול וכשגמר נזכר וחוזר ומתפלל של שבת, ותפילה השניה טעה והתחיל ברכה של חול אם גם פה הדין דגומר אותה ברכה דהרי בזה אין שייך גברא בר חיובא דהרי תפילה של חול כבר התפלל אולי בזה מפסיק באמצע ברכה וצ"ע.

כב: היה מתפלל ומצא צואה במקומו אבא רבה אע"פ שחטא תפילתו תפילה, מתקיף לה רבא והא זבח רשעים תועבה, אלא אמר רבא הואיל וחטא אע"פ שהתפלל תפילתו תועבה. – לכא' היה יותר נכון לקרותו מהב"ע, ובתוס' סוכה כתבו דמהב"ע הוה דוקא בדאורייתא ולא בדרבנן ואפשר לומר דמצוה הבאה בעבירה שייך היכא שזו עבירה בעצמה בלעדי המצוה כגון גזולה או איסוה"נ, וכאשר באה עם המצוה היא מהב"ע – יש כאן מצוה ויש כאן עבירה, אבל כאן בלעדי המצוה אין כאן עבירה, שעמידתו במקום הצואה אין זה עבירה, והמצוה מכשירה העבירה ולכן כנוהו זבח רשעים תועבה.

ויש להסתפק היכי שהתפלל כנגד הערוה אם יש לחזור להתפלל, ובפמ"ג סימן ע"א (בא"א – ה), וכן בדה"ח, ובח"א, ובמ"ב, ובעה"ש, כולם נקטו שבערוה ממש צריך גם בדיעבד לחזור ולקרוא ק"ש, וכן בלבו רואה את הערוה ורק בברכות ק"ש נסתפקו – בלבו רואה את הערוה.

רבי מנחם נתן נטע אויערבאך זצ"ל

(ברכות כב, א): כל המחמיר בה [בטבילת עזרא] מאריכין לו ימיו ושנותיו.

השכר מדה כנגד מדה, דלפעמים יש חשש צינה וספק סכנה, וכל שכן תלמידי חכמים, דסתם תלמידי חכמים חולים כדאמרינן (בנדרים מט, ב), ולזה השכר דלא די שלא יזיק לו, משום דשומר מצוה לא ידע דבר רע, אלא עוד יהיה לו לרפואה ועוד יאריך ימים.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

מתני' היה עומד בתפילה ונזכר שהוא בעל קרי וכו' ואם לאו יתכסה במים ויקרא. עי' בתהר"י לעיל ט: שכ' דלתפילה יתלבש ואף שלא יסמוך גאולה לתפילה מ"מ ק"ש קודם זמנה עדיף, ועי' באה"ל סי' נ"ח ס"א שכ' דמכאן דאפי' בלי תפילין עדיף להתפלל עם הנץ ואפילו ביחידות, ע"ש. ונראה שמכאן למד הרמב"ם דדין ותיקין אינו רק חביבות מצוה אלא זהו עיקר הזמן והמאחר מיקרי שעבר ואיחר עי' רמב"ם (ודלא כדעת המחבר דמשמע דלכתחילה הזמן משיראה את חבירו עד ג' שעות עי' במש"כ לעיל ט:) דכיון דהזמן שיקרא עם הנץ אף שמאבד סמיכות גאולה לתפילה וכן בלי תפילין וכן ביחידות ש"מ דאין זה רק מחביבות מצוה. ודו"ק היטב
.רבי זלמן בהר"ד לעווי זצ"ל
ט. כב, ב

מתני' ואם לאו יתכסה במים ויקרא. הא דתורה בלא תפילין אפשר (מפני שלא הבנתי אותו השארתי סע' ט' על הנייר ב"ה) יל"ע בזה.

רבי אליהו שחור זצ"ל

כג. ארבב"ח – בתריה דר"י – כי הוי נקיט תפילין לא יהיב לן אמר הואיל ושרינהו רבנן ננטרן, פרש"י ישמרוני מפני המזיקין, ובתור"י פירש וי"מ אשמור אותם אני בעצמי מכאן ששימור תפילין זהו מצוה, ויש בו משום מצוה בו יותר מבשלוחו, רמז לזה ושמרת החוקה במצות תפילין הכתוב מדבר. א"כ – מרומז בתורה חיוב שמירית התפילין, ומזה ראיה שאסור להניח תפילין במקום שאינו משומר מהגנבים כגון בפרוזדור בהכנ"ס במי שארנק שלו לא היה מניח בלי שמירה.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

כ"ג ע"ב

תוד"ה אע"פ שמתפלל תפלתו תועבה. והוי מעות לא יוכל לתקון ור"י פי' דיחזור ויתפלל.

נראה דשיטה זו ס"ל דאף דהוי תועבה מ"מ מקרי תפילה ולכן אינו יכול לחזור ולהתפלל שכבר יצא חובתו. ור"י ס"ל דלא יצא כלל ידי חובתו והוי כאילו לא התפלל. ועי' היטב במש"כ בחולין דף ה: דפלי' רש"י ותו' מה דזבח רשעים תועבה דקרבנות אם הקרבן פסול או לא. [בתוס' שם ד"ה אינו הק' איך תיסק אדעתין התם לאוקמי באינו שב מידיעתו ועודנו ברשעו הא הו"ל זבח רשעים תועבה ותי' דאיצטריך להיכא דשב מתשובה אח"כ והביא רבינו שם על הגליון מדברי המל"מ __] וזהו פלוגתא בשתי דעות שבתו' כאן, ודו"ק.

רבי יהושע לייב אולשוואנג זצ"ל

כד,ב  היה עומד בתפילה וביקש להתעטש מרחיק לאחריו ד' אמות ומתעטש וממתין עד שיכלה הרוח ועומד ומתפלל ואומר רבשע יצרתנו נקבים נקבים חלולים גלוי וידוע לפניך כלימתנו וחרפתנו בחיינו ובאחריתנו רימה ותולעה ומתחיל ממקום שפסק. ופירש רש"י ואומר בתוך התפילה, דהא מופסקת ועומדת ע"י הרוח לפיכך יכול להפסיק נמי ולומר דבר זה באמצע ע"כ. ולכאורה הילוך מהמקום או שתיקה לא הוי הפסק [כדמבואר בסימן ע"ח בביאור הלכה דה"מ מרחיק מהם אבל דיבור הוי הפסק], ולמה א"כ מותר לדבר יחכה עד גמר תפילתו – וצ"ע.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

כ"ד ע"ב. ואם פסק מה שכרו וכו' א"ר אבהו עליו הכתוב אומר ובדבר הזה תאריכו ימים. עפירש"י. ועדיין צ"ב ומנא לן דאיירי כל הפסוק בכה"ג. ויתכן שמתוך השכר הזה על הדבור הזה אנו מבינים שהוא מדה כנגד מדה על שהפסיק בשביל כבוד הדבור. לפי שצריך להבין ולמה היה לו להכנס לכל הדוחק הזה לקרוא בלכתו בדרך, וצ"ל הואיל והיה זמנו דחוק שהיה חושש שלא יעבור עליו זמן ק"ש, שלא היה יכול לקרוא תחלה בשביל איזה ענין שלא היה אפשר לו, ומפני שפגע במבואות המטונפות הוצרך להפסיק, ועכ"ז בע"כ שיאריך לו היום לקרוא ק"ש אחר כך, וע"כ באותה מדה משלמים לו שכר טוב לומר כי גם בקריאה זו שאחר אותו הזמן, הואיל ועשאה לשם כבוד שמים, מאריכים לו ימים.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל
כ"ה ע"א ועל תרנגול שנסקל בירושלים על שהרג את הנפש. עי' בפי' רב נסים גאון (הנדפס בגליון) וז"ל ... וזה התרנגול ראוי להורגו מן הכתוב   אין הפרש לשורו לתרנגולו וכל בע"ח שברשותו אכולהו אמר רחמנא סקל וכו' והנה במשנה ב"ק (מ"ד ע"ב) שור המדבר וכו' הרי אלו חייבין מיתה ר' יהודה אומר שור המדבר וכו' פטורין מן המיתה ע"כ וא"כ מכיון דסתמא דמתניתין ס"ל דגם שור ההפקר חייב מיתה הלכה כסתם וכן פסק הרמב"ם בפ"י מנזקי ממון, א"כ למה דחק הרב נסים גאון דשורו ותרנגולו וכל בע"ח שברשותו חייבין, דמשמע דרק אלו שהם שלו וברשותו חייבין ולא של הפקר, ואמנם בשו"ת הרשב"א ח"א סי' קי"ד_ (וציין לזה בגהש"ס) נקט השואל דמכיון דר"י חולק על זה הוי לי' כסתם ואח"כ מחלוקת והדרינן לכללא דר"מ – דהוא בעל הסתם משנה – ור"י הלכה כר"י, אבל הרשב"א לא מסכים לדברי השואל, ולכאורה נראה דהרנ"ג סובר כהשואל שבתשו' הרשב"א. ואולי י"ל דמכיון דהא דמובא בעדיות הלכה כן הוא כדאמרינן בגמ' כאן לא רצה הרנ"ג ולפרש דמיירי בכל ענין גם בשל הפקר לא לקבוע הלכה בזה ולכן פי' בתרנגול שברשותו שזה הלכה לכ"ע בלי חולק.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

כ"ה ע"א

בגמ' היה מקום גבוה עשרה טפחים או נמוך עשרה טפחים יושב בצדו, וקורא ק"ש

עי' ברא"ש שכ' שאפי' רואה הצואה מ"מ כיון דהוי מקום מיוחד מקרי "מחנך קדוש". וכן משמע מרמב"ם פ"ב דק"ש ה"ח – ט. והרשב"א חולק ע"ז. ופלוגתתם דהרא"ש ס"ל דכל ברואה הוי חסרון דמחנך קדוש ולכן שפיר כאן דהוי מקום מיוחד חדש דמי אבל הרשב"א ס"ל דרואה צואה נמי מדין מחנה קאתי וכמו בערוה ולכן כל שרואה אף שהוא במקום מיוחד אסור ומה דקתני ואם לאו מרחיק מפרש דאיירי דיש סיבה שיש צואה שאינו יכול לראות ובכה"ג בעמוד מותר אבל כנגדו אפילו בכה"ג אסור.
רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

כ"ה ע"א. וכי גזרו רבנן בודאן אבל בספקן לא גזרו. יש ללמוד מתוך הלשון הזאת שלא אמרו סתם וספק דרבנן להקל אלא בלשון הנ"ל את התשובה שתירצו על השאלה והלא כל מילי דרבנן דאוריתא נינהו דכתיב לא תאר וגו' וכתיב ע"פ התורה אשר יורוך וגו', וראוי ספקם להיות כספק של תורה, והתירוץ הוא שכך היתה תקנת חכמים לכתחלה רק בודאי ולא בספק, והרי זה כלול בלשון חז"ל כאן, ולשון חכמים חכמה ודעת תורה.

כ"ה ע"א. בפירש"י ד"ה מאי הוה עלה, דמי רגלי, עכ"ל. וצ"ב הא לכאורה יש כאן פשיטות גם על צואה שהיא כחרס. ויתכן משום דאין כאן פשיטות על כמה הוא השעור של כחרס, שנחלקו בו אמוראי, וע"כ צ"ל דהא שאלתא מאי הוה עלה הא לענין מ"ר, ולא הביא הש"ס הא פלוגתא דאמימר ומר זוטרא בצואה כחרס אלא כדי להביא עלה מילתא דרבא ש____ בה פסק הלכה נמי לענין ___, והתם הלכה מפורשת היא כ"ז שמשפי____. וכדמוכח אח"כ מהא דאייתי מיתיבי וכו' וכדפריש לה בסיומא דמילתא.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

רד"ה אבל לתפילה. צריך הוא להראות עצמו כעומד לפני המלך.

וא"כ זהו מגדר "הכון" אמנם מהרמב"ם פ"ד מה' תפילה ה"ז משמע דזה מדין ערוה ואף שקודמו כשחבירו ערום למעלה ממתניו מותר להתפלל מ"מ אם הוא עצמו ערום כך אסור להתפלל. ועי' בתהר"י ע"ש היטב, וזה ודאי דלא כשיטת רש"י ואפשר דס"ל כרמב"ם. ואולי זהו טעם חדש, ע"ש ודו"ק.

תוד"ה ריח רע. י"מ דבתי כסאות שלנו וכו' הוי כמו ריח רע שאין לו עיקר.

נראה הטעם דלגבי חבירו דאתינן מדין מחנך קדוש שפיר ס"ל דריח שאין בה עיקר לא מבטל קדושת המחנה אבל לגבי להתעטש אתינן משום דהוי רוחא לגברא וכעין במים שותתין עי' רא"ש פ"ג סי' כ"ג ולגבי זה עצם העיטוש מדחה אותו וכל זמן שיש הריח נשאר דחוי. ועי' בכ"מ פ"ג דק"ש הי"ד בשם ר' מנוח דאיכא דס"ל דרק עד שיכלה קול העיטוש. ע"ש ודו"ק. וזהו מה דאיתא לעיל כג: היה עומד בתפילה ונתעטש וכו' ודו"ק.

 רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

כו ע"א

מתני' זב שראה קרי וכו' והמשמשת שראתה נדה    .מכאן מקור להרמב"ם בפ"ה מה' שאר אבות הטומאה ה"ט דמשמשת הרי היא כרואה קרי. ודו"ק.

רביזלמן בהר"ד לעווי זצ"ל

כו, א

מתני' זב שראה קרי ונדה שפלטה שכבת זרע וכו' ורבי יהודה פוטר. ברע"ב כאן כתב: וכבר כתבנו לעיל דבטלוה לטבילותא מפני שהיתה תקנה שאין רוב הציבור יכול לעמוד בה. מכאן משמע דאפילו תקנה קדומה אם רואים שאין רוב הציבור יכולין לעמוד בה יש רשות לבטלה, ואיני יודע אם פסקינן הכי או ***יש חולקין בזה.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

כו, א. פ"ג מ"ו נדה שפלטה ש"ז צריכה טבילה מחמת תקנת עזרא. לכאורה מוכח מהכא דלא כהגמ"י הובא בהגהת ש"ע ס' פ"ח דאסור לאשה נדה להתפלל ולהזכיר את השם וצ"ע.

שם. וכ"ע עד חצות ותו לא והאמר רב מרי בריה דרב הונא בריה דר' ירמיה בר אבא אמר רבי יוחנן טעה ולא התפלל ערבית מתפלל בשחרית שתים, שחרית מתפלל במנחה שתים ומשני כולי יומא מצלי ואזיל עד חצות יהבי ליה שכר תפלה בזמנה. מכאן ואילך שכר תפילה יהבי ליה שכר תפילה בזמנה לא יהבי ליה כו' ע"ש.

ושאל אותי ח"א על קושיית הגמ' הנ"ל מאי קושיא מזה דמתפלל מנחה שתים דהא התם מהשלמה מיירי ומהשלמה לא מצי פריך כמ"ש הח"ש. דהא תפילת ערבית הכל מודים שאינו אלא בלילה ואפ"ה מועיל להתפלל תפילת מעריב בשחרית מטעם השלמה אבל בלא השלמה י"ל דעד חצות ותו לא.

והשבתי לו דכך הוא דיוק הגמ' מדקתני ב' בבות טעה ולא התפלל ערבית מתפלל שחרית שתים, ובלא התפלל שחרית מתפלל מנחה שתים מסתמא הם דמי להדדי כי היכא דלא התפלל ערבית יש לו זמן להתפלל כל הלילה תפילת מעריב כמו דקתני במתניתין תפילת הערב אין לו קבע שזמנה כל הלילה עד שיגיע זמן תפילת שחרית ואז צריך להתפלל תחילה של שחרית ואחריה תפילת ערבית להשלמה ה"נ בהבבא השניה שחרית מתפלל מנחה שתים ה"נ דין זה דכ"ז שלא הגיע עדיין תפילת מנחה כגון עד חצי שבע יכול להתפלל עוד תפילת שחרית בלא השלמה כ"א כשהגיע זמן תפילת מנחה אזי לא יוכל להתפלל אח"ז תפילת שחרית כ"א תחילה תפילת מנחה כיון שעתה זמנה ואח"כ מתפלל להשלים תפילת שחרית. אלמא דנמשך זמן תפילת שחרית אחר חצות __"כ עד שיגיע תפילת מנחה, וע"ז משני שפיר כולי יומא מצלי ואזיל. פירוש, עד תפילת מנחה בלא השלמה ואח"כ מטעם השלמה אלא דעד חצות וכו' ודוק.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל
גמ' מעות לא יוכל לתקון זה שבטל ק"ש של ערבית וק"ש של שחרית.

מכאן ראיה דאין לק"ש תשלומין דלא ככל בו. מל"מ פ"ג תפילה ה"ג. ע"ש. אבל באמת יש לדקדק איפכא מדקאמר בטל ולא קתני טעה ש"מ דגם בק"ש כן כדעת הכל בו. ולהכל בו אפשר דשייך תשלומין כל היום וכמו בתפילה. דיכול להשלים קודם שבא זמן תפילה החדש. עי' לקמן כז.
רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

 כו,א   וחסרון לא יוכל להימנות זה שנמנו חבריו לדבר מצוה ולא נמנה עמהם. ולכאורה צ"ע אמאי לא יוכל להשלים המצוה אח"כ ביחידות. וי"ל עפ"י הא דמפורש במשנה בפ"ק דמכות [ה,ב] שלשה לא כ"ש אלא מלמד שהנטפל וכו' אמר ר"מ אם הנטפל לעושי עבירה כעושי עבירה הנטפל לעושי מצוה כעושי מצוה, ולכאורה א"כ  מאי קמ"ל הכא. וצ"ל דהנטפל לעושי מצוה לא נגמר המצוה, משא"כ העבירה. 

וצ"ל דהכונה דהא הנטפל לעושי עבירה בעדים זוממין הוא נענש כאילו עשה כל הפעולה, כגון שלשה עדים שהעידו על אחד שהרג את הנפש נענש השלישי כאילו עשה כל פעולת עבירה, וע"ז אמר כמו בעוברי עבירה נענש השלישי על כל הפעולה אע"ג דאינו אלא בסוג נטפל ה"נ כן בעושי מצוה דנטפל שמקבל שכר כאילו עשה כל הפעולה, וזה לא שייך אלא כשהוא תחת הסוג נטפל ועושה המצוה יחד עם כולם, אבל אם חביריו נמנו לדבר מצוה והוא לא נמנה עמהם אם ישלים אח"כ המצוה לא יקבל שכר אלא לפי חלק אשר השלים, ומשו"ה הוה מעוות לא יוכל לתקון וחסרון לא יוכל להימנות.

רבינו האדר"ת זצ"ל
כו,א'. טעה ולא התפלל מנחה מהו שיתפלל ערבית ב' וכו' אבל הכא תפילה במקום קרבן וכו' או דלמא כיון דצלותא רחמי היא כל אימת דבעי מצלי ואזיל.

תו קשה לי טובא בהאי ענינא דאיבעי ליה אם יכול להשים תפילת המנחה בערבית למ"ד תפלות כנגד תמידין תקנו וכיון דעבר יומו בטל קרבנו עיי"ש דאדרבה כיון דתפילה במקום קרבן א"כ שפיר יכול להשלים תפילת מנחה בלילה דהא בקדשים הלילה הולך אחר היום כחולין פג, א
 וצ"ע.

רבי אליהו שחור זצ"ל

כו: רי"א עד ד' שעות שהרי תמיד של שחר קרב והולך עד ד' שעות, בירושלמי פ"ד ה"א – בימי מלכות יון היו משלשלים ב' קופות זהב והיו מעלין להם שני טליים_ פעם אחת שלשלו להן שתי קופות של זהב והיו מעלין להן שתי גדיים באותה שעה האיר הקב"ה עיניהם ומצאו שני טליים_ מבוקרים בלישכת הטלאים.

צ"ע הרי התמיד נקרב דוקא מבוקר, והם היו צריכים להקריב קרבן היום והיאך היו יכולים להקריבו כשיעלו ואולי אפשר שסמכו שהם מבוקרין ויהיה ראיה שהביקור יכול להיות קודם להקדישו (עיין טו"א ר"ה).

רבינו האדר"ת זצ"ל
דף כ"ו,ב' – רש"י ד"ה דכפול עלואי כו'. עין מ"ש בהרש"ש דמצינו במקואות גל שנתלש ונפל כו', אולם לא השכיל לדקדק שרש"י כתב אלא _בלתי בארבעים סאה, מבואר כונתו דהך דנפל שציין רש"י קאי על נפל השני ולכאורה הל"ל על מלת דנפל הראשון דהוא לאו דווקא. אבל גם רש"י ידע מזה שיכול להיות בנפילה, ורק לפי מ"ש לעיל סוף ע"א דארבעים סאה הוא רק בטבילה ולא בנתינה א"כ להכי הוצרך רש"י לפרש דהוא לאו דוקא, ואף דתנן שם דהוא טהור כשנפל עליו זה אינו לכתחילה, ואולי הכא בטומאת קרי החמירו דאל"כ תקשה אהך מ"ד הכי לעיל שם ממשנה הנ"ל:
שם – תוס' ד"ה אעפ"י כו' והוי מעוות כו'. לפ"ז לא הוי להגמ' למימר לקמן מעות לא יוכל לתקן זה שביטל במזיד והא כפשוטו יש למצוא כגון שעיכב נקביו:

דף כ"ו,ב' – עין בפני יהושע וברי"ף על עין יעקב שניהם לדבר א' נתכונו דהסובר תפילות אבות תקנום ס"ל ת"ע חובה עי"ש מה שסתר הפ"י בעצמו, ועי' בירוש' בפרקן אפליגו אם תפילת נעילה פוטרת ת"ע ותלו הירוש' הפשיטות אם תע"ר פוטרת, וכיומא פ"ז סע"ב ומבואר שם דריב"ל ס"ל דאינה פוטרת וא"כ נסתר דבריהם, אך עין בתנחומא פ' ח"ש ד"ה ילמדינו כמה תפילות כו' כתב דריב"ל ס"ל שתפילות אבות תקנום, וא"כ י"ל דהירוש' ס"ל בהא כתנחומא ולא ק"מ:

רבי אליהו שחור זצ"ל

דף כ"ז,א כז: פעם אחת נתקשרו השמים בעבים כסבורים שחשכה והתפללו של מוצ"ש בשבת, ונתפזרו העבים, וזרחה החמה, ובאו ושאלו את רבי ואמר הואיל והתפללו, שאני ציבור דלא מטרחינן להו, מוכח דיחיד מטריחין וחוזר ומתפלל, וצ"ע הרי בודאי זה היה אחר פלג המנחה דא"א שיטעו גם מקודם פלג המנחה, והרי פסקינן דעביד כר"י עביד ומתפלל ערבית אחר פלג המנחה יצא, ומדוע פה יחיד חוזר.

 כז: תוד"ה ולא אחורי רבו. פרש"י משום יוהדא, ויש מפרש שנראה כמשתחוה לרבו, ותמוה דהרי המשתחוים הם תמיד מכוונים כנגד פני שנכנע לפניו ולא כנגד אחוריו וצ"ע.

רבינו האדר"ת זצ"ל

' – אמר ר"כ הלכה כרבי יהודא הואיל ותנן כו' לפ"ד הירושלמי דרבנן ס"ל שוים ליום היינו חלקהו ליום עי"ש. ור"י ס"ל שיהא כנגד היום עי"ש, וביומא ס"ב,ב' מביא סתמא דגמ' בריתא דדריש כנגד היום מוכח מזה נמי דהלכה כר"י:
שם – מדרב מצלי ש"ש בע"ש כו', ובעמוד ב' מקשה מדרבי ועי' צל"ח הקשה דלמא רבי לשיטתו דלא גזרו על שבו' ביה"ש ורב כרבנן. ובס' מלוא הרועים ערך תוס' שבת וכן בס' קובץ ישן על הרמב"ם בה ש"ע כ' דהך פלוגתא דגזרו עה"ש בהש"מ תליא אם תוספת שבת דאוריתא דאז גזרו, וא"כ כיון שרבי הי' מתפלל ש"ש בע"ש ע"כ ס"ל תוס' שבת דאור' וא"כ ודאי דגזרו וא"כ תקשי לפי"ז שפיר דאף רבי לא אמר דל"ג עה"ש בבין הש"מ אלא למ"ד דתוס' שבת דרבנן, אבל למ"ד דאוריתא ודאי דאסור שבות בו כבשבת וא"כ שפיר פריך הכא מדרבי מצלי ש"ש בע"ש ע"כ בעצמו ס"ל דתוס"ש דאוריתא וא"כ קשה שפיר:

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

כ"ז ע"ב

תוד"ה צלי במוצאי שבת. י"ל דהכא מיירי שיש לו צורך מצוה לעשות במוצ"ש וכו' דודאי צריך להוסיף מחול על הקודש דאורייתא. משמע מהר"מ דאם עשו הבדלה מבעוד היום מיד כשיצא היום נעשה חול בלי תוספות. וכאן בדין תוספת היינו שצריך לעשותו אבל אם לא הוסיף אין המלאכה אסורה אלא דעבר עשה זו דצריך להוסיף וכן משמע כאן בתהר"י ע"ש מה שציינתי. וצ"ע מ"ש מתוספת שביעית שאינו תלוי בקבלתו עי' ר"ה דף ט. וכן עדיין צ"ע, כיון דהר"מ ס"ל כאן דתוספות שבת מן התורה איך מותר לבטלה מפני צורך מצוה.
 עי' במה שציינתי באו"ח סי' ת"ר בט"ז סק"ב עיי"ש. יעוי' נמי במה שציינתי ביומא דף פח. ע"ש ועי' במה שציינתי שבת דף לו:.

רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ''ל

בעזה"י אור ליום ב' פ' חיי שרה תרס"ג פעיה"ק ירושלים תובב"א.

[כח, א'] א"ר יוחנן ונקרא פושע.

לכאורה נראה דדוקא בתפלת מוספין קאמר, וכן בשו"ע (או"ח סי' רפו סעיף א) לא נזכר דין זה דנקרא פושע אלא בתפילת המוספין. והטעם נלענ"ד דר"י לטעמיה אזיל דאמר לקמן הלכה מתפלל של מנחה ואח"כ מתפלל של מוסף, וא"כ ע"י איחורו הוא משנה את סדר התפילות להקדים תפלת המנחה המיוחדת לתפילת מוסף הקודמת, ומש"ה נקרא פושע. אבל בשאר תפילות דלא שייך ה"ט, אין לנו שיהא נקרא פושע בשביל איחורו, כיון דלא עבר זמנה של תפילה. ונהי דזריז לא הוי אבל פושע נמי לא הוי. אכן מדברי רש"י ז"ל שם ד"ה מתפלל של מנחה ז"ל בסה"ד שלא נקרא פושע גם עליה עכ"ל. משמע דבכל התפילות נמי הכי ס"ל דנקרא פושע. אך דברי רש"י ז"ל צריך להבין_ דא"כ אמאי קבע ר"י לשמעתיה אתפלת המוספין, ולמה לא קבעה ארישא אתפילת השחר עד חצות, ולימא דאעפ"כ המאחר ע"כ נקרא פושע. ועוד עיקר דבריו ז"ל צריך להבין דיהיב טעמא להקדמת תפילת המנחה כדי שלא יקרא פושע גם עליה, והברייתא עצמה יהיב טעמא אחרינא משום שזו תדירה וזו אינה תדירה. (ההמשך חסר וחבל על דאבדין).

בעזה"י. יום ה' פ' חיי שרה ער"ח תרס"ט פעיה"ק ירושלים תובב"א.

שם . שזו מצוה עוברת.

רש"י ז"ל כתב דר"י לטעמיה וכו'. וק"ק דא"כ ר' יוחנן דאמר הלכה מתפלל של מנחה וכו' ע"כ פסיק כרבנן דמתניתין דשל מוספין כל היום, א"כ אמתניתין הול"ל הלכה כחכמים או אין הלכה כר"י, וממילא הוי ידעינן דבפלוגתא דברייתא אין הלכה כר"י אלא מתפלל של מנחה דכיון דהא בהא תליא.

ואילמלא שאיני כדאי הייתי אומר דפי' שזו מצוה עוברת הכי הוא, דרבנן ס"ל דמקדימין של מנחה כדין תדיר ושאינו תדיר דתדיר קודם. ור' יהודה אמר נהי דודאי דתדיר קודם, אבל הכא חיישינן דלמא יארע לו איזה אונס ולא יוכל לגמור שתיהם ביום, לפיכך יתפלל של מוסף תחילה דהוי מצוה עוברת, ר"ל שאם יעבור היום לא יהיה לה תשלומין בלילה כמש"כ התוס' ז"ל לעיל דכ"ו ד"ה איבעיא. וזו אינה עוברת, ר"ל דמנחה אפי' אם ע"י אונס לא יספיק להתפלל ביום, הרי יש לה תשלומין בלילה, כדקיי"ל שם טעה ולא התפלל מנחה מתפלל ערבית שתים. ואי הוי אמר ר' יוחנן דאין הלכה כר"י אמתניתין, לא הוי שמעינן דאין הלכה כר"י דברייתא, אבל השתא דאמר הלכה מתפלל של מנחה וכו' שמעינן נמי ממילא דאין הלכה כר"י נמי במתניתין.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

כ"ח. ר' זירא כי הו החליש מגירסי' הוה אמר איזל ואיתיב אפתחא דבי ר' נתן אמר כי חלפי רבנן איקום מקמייהו ואקבל אגרא וכו', יעוי' בפתח עינים, וז"ל, יש לדקדק אדם גדול כר' זירא איך יקיים המצוה על מנת לקבל פרס, ותו דרש"י פירש כי חלפי רבנן תלמידים, וק' דלא הי' חייב ר' זירא שהי' אדם גדול למיקם קמייהו וכו', ויראה דחדא מתרץ חבירתה בהקדים מה שתירץ הרב מהר"ש פרימו למה שהקשו התוס' פ"ק דר"ה בההוא דאומר סלע זה לצדקה ע"מ שיחי' בני הר"ז צדיק גמור מדתנן אל תהי כעבדים וכו', וניחא לי' להרב הנזכר דדוקא המצוות שחייב לעשות באלו אמרו אל תהיו כעבדים וכו' אבל אם עושה דבר שאינו חייב בו וכו' בזה התוספת שרי לעשות בשביל שיחי' בנו, וכגון שכבר יצא י"ח צדקה ומוסיף סלע זה, ובהא ניחא הכא ג"כ דהיינו דקאמר ר' זירא איקום מקמי רבנן התלמידים שאיני חייב לקום מפניהם ואני מוסיף תוספת זה לקבל אגרא, דכל המוסיף לעשות מה שאינו חייב שרי למעבד על מנת לקבל פרס.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

כח, א גמ' אמר לה לשתמש איניש יומא חדא בכסא דמותרא ולמחר ליתבר וכו'.

עי' שו"ת ברית עולם ועי' במנורת המאור נר ב' פרק ב' כלל ז' ח"ב דגירסתו דלמא מעבירין לך א"ל מעלין בקודש ולא מורידין דילמא ענש לך אך ... אמרי אינשי לישתמש אינש יומא חד כמאן דיקר וכו' לית לם חיורתא איתרחיש לי' ניסא ואהדרו ליה וכו' כבר שבעים שנים והיינו דתנן כו' עיי"ש. ועי' בירושלמי סוף ה"א שני לשונות בזה. ועי' מה שנדפס משמי בסוף ס' יד המאור. ועכשיו נל"פ עפמ"ש החת"ס שבת קמ: בהא ד.. .. דזבין ירקא דהלל העניו ביותר קיבל הנשיאות כדי ... ... להראות ענוה יותר ועיי"ז

וי"ל ה"נ אמר לשתמש וכו' ולמחר מיתבר שיבא לך נשבר יותר, וממילא לא מעברין ליה מ"מ יתבאר היטב.

שם בגמ' מזה בן מזה יזה. וברש"י כהן בן כהן יזה את מי חטאת.

עי' רש"ש ולפ"ד ז"ל היינו דבחר ר"י בכינוי זה אמר דאע"ג דגם ראב"ע ראוי לנשיאות כמו בהזאה זר כשר מ"מ מאן דרגיל בן רגיל עדיף כמו בהזאה. ומזה משמע נמי לענין חזקת רבנות דרב בן רב עדיף.

רבי אליהו שחור זצ"ל

כח. ושאינו לא מזה ולא בן מזה, יאמר מימך מי מערה ואפרך אפר מקלה ק"ק הרי הכל כשרין לקדש ולמלאות פרה פ"ו ה"ב, והכל כשרין להזות (פ"י ה"ו) וא"כ מה זה שאינך לא מזה וכו'. ואפשר דאיתא בבכורות כט הנוטל שכר להזות ולקדש מימיו מי מערה ואפרו אפר מקלה, אבל עבור הבאת המים והבאת האפר מותר ליטול שכר א"כ היאך מותר ליטול שכר בדרך המותר הרי הוא פוסל המים וזהו שאינך בקי בהזיה ובקידוש, ואם תיטול שכר הרי תפסול המים (ואפשר שפסול גם מה"ת ועין).
רבי דוד שפרבר זצל
שם בגמ' גמירי מעלין בקודש ואין מורידין. עי' במסורת הש"ס שתמה דבמנחות לט. צט. מפיק לה מקרא וצ"ע. וי"ל דאתי לאורויי היכא דצריך להעלות אחד בקודש ובהעלאה זו גורמים לחבירו אין מורידין. וכבר כתבתי בזה במס' שבת פ' במה מדליקין (כא:) בפלוגתא דב"ש וב"ה (דבריו נכתבו על גליון הש"ס ועדיין בכת"י)

כח,ב
מתני' ר' נחוניא בן הקנה היה מתפלל בכניסתו לבית המדרש וביציאתו תפילה קצרה.

צל"ד אמאי קרי להודאה שביציאתו "תפילה" וי"ל שהיה מודה על העבר ומבקש על להבא.

מהרי"ץ דושינסקי זצ"ל 

ברכות כח ע"ב

רבי נחוניה בן הקנה היה מתפלל בכניסתו לביהמ"ד וביציאתו תפילה קצרה וכו' ת"ר בכניסתו מהו אומר יהי רצון מלפניך ה' אלוקי שלא יארע דבר תקלה על ידי ולא אכשל בדבר הלכה וישמחו בי חבירי ולא אומר על טמא טהור וכו'. ויש לפרש עפ"י מה שמנה התנא (אבות פ"ו מ"ו) אחד ממ"ח דברים שהתורה נקנית בהם הוא פלפול התלמידים, וכן מצינו בגמרא (תענית ז ע"א) דאמר ר' חנינא הרבה תורה למדתי מרבותי וכו' ומתלמידי יותר מכולם, כי מתוך הפלפול והשקלא וטריא שבא משאלות התלמידים אפשר להגיע אל האמת וע"י שאחד מקשה ואחד מפרק ממילא רווחא שמעתתא כדאיתא בגמרא (ב"מ פד ע"א) שסיפר ר' יוחנן על ריש לקיש, עי"ש. אמנם כל זה אם הוא פלפול של אמת וכונת הרב והתלמידים להוציא האמת לאמיתה ולברר ההלכה על בוריה, אז שפיר הוי הפלפול עזר ללימוד התורה ולקיים ההלכה, אבל אם הפלפול אינו מכוון לאמיתה של תורה אין בו מועיל, והמפלפל בדרך זה הריהו כמבלה זמנו בשיחה בטילה ואדרבה לפום חורפא שבשתא (ב"מ צ"ו ע"ב), דכיון שאין הפלפול הולך בדרך ישרה בקל יבוא לטעות, ובפרט אם הלימוד הזה הוא על מנת לקנטר הלא כבר אמרו חז"ל (ברכות יז ע"א) דנוח לו שלא נברא וכמו שכתבו התוס' (שם ד"ה העושה). ובהיות כן נמצא דאף שהפלפול וההתעצמות בדברי תורה הוא מכשיר טוב ומועיל ללימוד התורה, אבל בתנאי בל יעבור שהפלפול יהי' במסילה הישרה להגיע אל נקודת האמת ולאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא. ויתפרש בזה הא דאיתא בגמרא:

א"ר שמואל בר נחמני א"ר יונתן מאי דכתיב שמע ה' קול יהודה וכו' לא הוי בידיה למישקל ומיטרח בהדי רבנן "ידיו רב לו" וכו', לא הוי קא סלקא ליה שמעתא אליבא דהלכתא "ועזר מצריו תהיה", (סוטה ז' ע"ב). דהנה הפלפול והשקלא וטריא בלימוד התורה נקרא "ידים", והטעם בזה הוא כמו שנאמר בשלמה המע"ה (קהלת יב ט) לימד דעת את העם ואיזן וחיקר תיקן משלים הרבה, ואיתא בגמ' (עירובין כא ע"ב) איזן וחיקר, בתחילה היתה תורה דומה לכפיפה שאין לה אזנים עד שבא שלמה ועשה לה אזנים, ופירש רש"י כדרך שנוח לאחוז בכלי שיש לו בית יד, עי"ש. והיינו שעשה לתורה בית אחיזה שיהי' מקום מהיכן לפתוח ויהי' דבר שיש בו שורש ויסוד אשר ממנו יצאו סעיפים ופארות שהם "הידים" לתורה. ובכן גם השקלא וטריא ופלפול התלמידים ע"ד האמת הוא המבוא לפתוח שערי בינה להבין ולהשכיל בעמקי סודות ופנימיות התורה וזהו הבית יד והבית אחיזה ליסודות התורה, וע"ז התפלל משרע"ה "ידיו" רב לו שידע למשקל ולמטרח ולפלפל בהדי רבנן, ברם, בזה בלבד לא סגי, כי הפלפול שאינו על דרך האמת עשוי ח"ו להכשיל את בעליו בלימודו ולסלף את ההלכה האמיתית, ע"כ הוסיף לבקש ועזר מצריו תהיה, ליסליק לי' שמעתתא אליבא דהלכתא.

וזהו שהתפלל גם רבי נחוניא בן הקנה, שלא יארע דבר תקלה על "ידי", כלומר שלא יבוא תקלה ומכשול לתוך הפלפול והשקלא וטריא שהוא "הבית יד" לתלמוד, אלא יתכונן על דרך האמת, ואז מובטחני בי שלא אכשל בדבר הלכה, שתהי' ההלכה אמת לאמיתה, וגם ישמחו בי חבירי שהרי לא יהי' הפלפול לקנטר איש את רעהו אלא באהבה ואחוה, ושוב לא אומר על טמא טהור ולא על מותר אסור כיון שלא יהי' פלפול של שקר אלא פלפול של אמת וצדק.
רבי דוד לייב געליס זצ"ל

ברכות כח, ב

ת"ר ביציאתו מה אומר מודה אני לפניך ה' אלוקי ששמת חלקי מיושבי ביהמ"ד ולא שמת חלקי מיושבי קרנות וכו' וכו' אנו עמלים ומקבלים שכר והם עמלים ואינם מקבלים שכר.

לכאורה כל בעלי מלאכה יקחום שכר עמלם ואיך אמרו שהם עמלים ואינם מקבלים שכר. אלא פירושו של דבר כך הוא שאם אחד ישאל לבעל מלאכה כמה חפץ הוא בעבור הבגד או שאר מלאכות אין תכלית כלל אם בעל המלאכה עושה בחצי שעה או בשני ימים, ומשלם לו לא לפי שעה רק עבור המלאכה. אבל בתורה אם אחד ילמד שעה או חצי יום חמשה דפים והשני ילמד רק חצי דף או משנה אחת יקח שכרו לפי עמלו בתורה, וע"ז כתיב לפום צערא אגרא (אבות פ"ה מכ"ז).

רבי אליהו שחור זצל

כח: פני כלים מפני הטומאה, לפי הדין ביור"ד המנהג לשפוך המים בשכונת המת והטעם מפני שלא להוציא דיבה, ואולי גם מפני הטעם הזה צוה להוציא כלים החוצה שעיד"ז יתודע לכל, פטירתו.

כח: בשעת פטירתו (ריב"ז) אמר להם פנו כלים מפני הטומאה והכינו כסא לחזקיהו מלך יהודה שבא, אפשר רש"י כתב מפני הטומאה טומאת אהל בכל הבית, וצב"ק מה הוסיף רש"י "בכל" הבית, ואפשר ריב"ז היה כהן, וידוע דחרב הרי הוא כחלל ומטמא גם באהל. לא אהל המשכה כי אם אהל שמאהיל או שמאהילין עליו, ולי"א גם כהן מזהר בזה ולי"א גם קרובי המת אסורין לטמאות לקרוביהן אם באותו רגע מאהילים על מת אחר שאינו מצוה עליהם להיטמאות לו, וא"כ אם יהיה כלים באהל המת הרי יתרבה טומאת הכהנים ע"י אהל שהכלים מאהילים על הקרובים וזה אסור לכן צוה שיפנו הכלים ומותר יהיה לבניו ולקרוביו להטפל עמו ומה שראה חזקיה מלך יהודה שבא, שכידוע לאחר החרבן עברה הנשיאות מר"ג נשיא יהודה, לריב"ז, מפני שבניו של ר"ג לא היו עדיין מוכשרין לנשיאות, ולכן במותו ראה חזקיהו שבא לרמוז שמעתה שוב תבוא הנשיאות לשבט יהודה מב"ב של ר"ג, לומר שאין לו טינא עליו על ששימש בנשיאות בעת קצרה.

רבי דוד שפרבר זצ"ל
כ"ח,ב רד"ה ולא אכשל. הרי רעות שתיים שיבאו על ידי שאגרום להם שיענשו.

עי' ב"ק צח סע"ב רש"י ד"ה לא תירא וברש"ש שם שהק' קצת דברי רש"י אהדדי. ולענ"ד דברי רש"י יחדיו יהיו תואמים דמה"ט שלא יענשו אמר לא תימא להו.

שםבגמ' אמרו לו רבינו למדנו אורחות חיים ונזכה בהן לחיי העולם הבא.

נ"ל דאין הכונה ע"מ לקבל פרס ח"ו אלא שיהא מאותם הזוכים שגם בעוה"ב ללכת מחיל אל חיל בקיום מצוות ולא יהא בכלל "במתים חפשי" (שבת לא.) עי' ס"ח סי' תת שכ"_ ובאזולאי שם. וזהו חיי עוה"ב באמת וי"ל דז"ש להם ובשביל "כך" תזכו ולא בשביל "זה", והוא עפ"מ שמובא בהקדמת ס' ליקוטי מהרי"א דאותיות "כך" מורים על מס"נ ור"ל "אם תעשו כ"ז במס"נ תזכו כו'.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

כט, א. פליגי אביי ורבא דאביי ס"ל גמירי דטבא לא הוי בישא התם גבי שמואל הקטן. ופריך מר' יוחנן כהן גדול ששימש בכהונה גדולה שמונים שנה, ולבסוף נעשה צדוקי. אמר אביי הוא ינאי הוא יוחנן פירוש שהיה רשע מעיקרו. שמצינו בקידושין שהרג חכמי ישראל ואח"כ נעשה צדיק ואח"ז חזר לרשעתו. אבל צדיק גמור מעיקרו לא הוי בישא. ורבא ס"ל דינאי אינו יוחנן ויוחנן צדיק גמור מעיקרו היה ואפ"ה יוכל לאיתרע שצדיק גמור יחזור בסוף ימיו שהבחירה חפשית אצל כ"א אלא גבי שמואל הקטן לא חששו מה שטעה במלשינים כיון דהוא התחיל בה כו' ע"ש.

ונראה לפע"ד דמה שאמרו דגמירי דטבא לא הוי בישא היינו מטבעו בלי שינוי זה אינו שכיח. אבל מ"מ מודה אביי דאם יש שום סיבה הסובב לזה דיכול אפילו הצדיק מעיקרו לחזור ולהעשות רשע גמור. כמו דמצינו בירבעם סנהדרין ק"ב א' שמפליג הגמ' עצמו בשבחו מה שמלה חדשה אין בה שום דופי אף תורתו של ירבעם לא היה בה שום דופי. ד"א שמולה_ חדשה שחידש הוא ואחיה השילוני דברים שלא שמעה אוזן מעולם וכל חכמי ישראל דומין לפניהם כעשבי השדה והיה חבירו של אחיה השילוני הנביא. ובפרט מה שמצינו בפסוק ששם נפשו בכפו במה שהוכיח לשלמה המלך על בת פרעה והוכרח לברוח מפניו, אע"כ צ"ל כיון דנעשה אח"כ מלך על ישראל ובקושי גדול יש למצא שהמלך יהיה קטן בעיניו כמו שהיה קודם שמלך.

ומי לנו גדול בעניוות משאול המלך שהעיד עליו הכתוב בן שנה במלכו שהיה נקי מחטא כבן שנה והיה קטן בעיניו קודם המלוכה שהיה נחבא אל הכלים והיה ממאן בזה שהיה בעיניו כאיש נקלה ואפ"ה כשמלך הוקשה לו אפילו דיבור קל ששמע מהנשים הכה דוד ברבבותיו והיה רודפו כל ימיו עבור זה להורגו. וכן בהריגת נוב עיר הכהנים. ומי יאמין שאיש צדיק ושפל כזה שהיה קודם המלוכה שיהרוג אנשים בקנאתו ובכעסו. וכן שמואל אמר להקב"ה ושמע שאול והרגני והסכים עמו השם לאמר עגלת בקר היביא_ לקרבן דהאיך יהיה נהפך לאיש אחר לשלח יד בנביא שנתאמת בכל ישראל לנביא אמת. והאיך יהרגיהו על דבר ד' שצוה על כך אע"כ לומר דהסיבה של המלוכה היא הגורמת להתנשאות, ואחר הגאוה בא בקלות לכל עבירות שבעולם.

וכן מצינו באלישע_ בן אבויה שהיה רבו של ר"מ והיה תנא ואח"כ נהפך לאיש אחר, והיו קוראים אותו אחר מחמת מעשיו שהיו מכוערים מאד. כאילו לא היה איש גדול כזה, ועיין בתוס' חגיגה ט"ו ע"_ ד"ה שובו בנים שובבים שמייתי שם תוס' מהירושלמי כמה מעשיות מאין בא לו שבא לידי כך. וכן מצינו בסנהדרין צדיק א' בחנניא בן עזור שבתחילתו נביא אמת היה, ולבסוף נביא שקר. א"כ מה יענה אביי על כך אעכ"ל דסברת אביי לא היתה כ"א בלי שום סיבה והשתנות יהפך ממילא איש חסיד לרשעות זה אינו שכיח. אבל בסיבה והשתנות יוכל להיות להפך מן הקצה אל הקצה.

וכמו דמצינו בספר חסידים בשני בני אדם אחד רשע ואחד צדיק, להצדיק היה אשה צדקנית ולהרשע היה אשה רשעית, שלא היה להם זרע וגרשו כ"א את אשתו, ואשת הצדיק שהיתה צדקנית נשאה להרשע. ואשת הרשע שהיתה רשעית נשאה להצדיק. נעשה הצדיק מעיקרו רשע, והרשע נעשה צדיק ע"ש.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

כ"ט ע"ב

בגמ' ואמר רבי יעקב אמר רבי חסדא כל היוצא לדרך צריך להתפלל תפילת הדרך.

יש לעיין הא משנה מפורשת היא לקמן פרק הרואה בדף נד. לכן נראה דר"י אמר ר"ח אתא לפרש דתפילה קצרה היינו תפילת הדרך. וע"כ צ"ל הכי דלקמן דף ס. איתא דאמר תפילה זו בלי ברכה בחתימתה וכן אמרינן דחותם בא"י שומע תפילה. וע"כ כמש"כ. וניחא בזה השמטת הרמב"ם כאן מאחר דאיהו פסק דתפילה קצרה היינו כאחרים, אח"כ מצאתי שכן כתב בפר"ח או"ח סי' ק"י ס"ד, עיי"ש. ולפ"ז מה שאנו אומרים תפילת הדרך בשעת נסיעה אינו גומר בברכה. ועי' בפי' המשניות בסו' הרואה משנה זו, דכ' דאין ע"ז גדרי תפילה דתיבעי כונה ולצד מזרח וברכה אלא זו בקשה והודאה בשעת כניסה לעיר ובשעת יציאה, ועי' רמב"ם שהביא זה בה' ברכות – ולא בה' תפילה – בפ"י הכ"ה ואמנם לא הזכיר חתימה בשו"מ וע"ש באותו פרק בה"א שכתב ודברים אחרים הרבה שאין בהם פתיחה ולא חתימה תיקנו חכמים דרך שבח והודאה להקב"ה ע"ש היטב וע"ש בהגהות מיימוניות בהכ"ה שם הביא דהטור ס"ל דחותם בברכה בשו"מ וכן פסק בשו"ע וזה דלא כהרמב"ם, וגם מרש"י ראי' כרמב"ם. דהרי מפורש בדבריו לקמן ל. ד"ה לישתף נפשיה דאל יתפלל תפילה קצרה בלשון יחיד אלא בלשון רבים הרי דכאן עסקינן בדין דתפילה קצרה. במי שעדיין לא התפלל וכדשם. ומשמע דבהתפלל לא מתפלל זו דבשו"מ היא.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

 ל,א    אבוה דשמואל ולוי כד הוה בעו למפק לאורחא הוו מקדמי ומצלי. ומפורש ברש"י קודם עמוד השחר. והקשו בתוס' דא"כ לא היו יוצאין כלל דעדיין אינו יום. ולחומר הקושיא י"ל הא דמפורש בירוש' פ"ק דברכות דאיכא עידנא דאיילת השחר שהוא אף קודם עמוד השחר, והך איילת השחר נמי אתחלתא דיממא הוא לפירש"י.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

שם רב אשי מצלי בהדי ציבורא ביחיד, כי הוה אתי לביתי' הדר מצלי מעומד. ומפורש ברש"י לכון את לבו עכ"ל. ומוכח מרש"י דעיקר הדין דצריך להתפלל מעומד הוא משום כונה וצ"ע דאטו אם הוא מתפלל בישיבה הוא לא יכול לכוין בישיבה ג"כ כמו שהוא מכוין בעמידה דהא קר"ש דלכוע בעי לכוין בפסוק ראשון ואפ"ה מותר להתפלל בישיבה { צ"ב מאי קושייתו הרי מעשה רב הוא וליהדר מיבעי ולכוין לבו טפי, למרות כי אין פסול דיני בכך כלל ובגוף דברותיו יעוי' בדברי הגרש"ז ברוידא לקמן} 

ולולא פירש"י היו יכולין לפרש דלעולם בתפילה איכא תרתי א' שהוא רחמי וכמו שמפורש לעיל כ.ב דמשו"ה פשיטא לן דנשים חייבות בתפילה משום דרחמי נינהו, וכן לעיל כו,א בטעה ולא התפלל מנחה דמתפלל ערבית שתים כיון דצלותי רחמי כל אימת דבעי מצלי. ב' משמע דתפילה במקום קרבן קאי, וכמו שמפורש לעיל דף כו,א דמשו"ה מסתפק בטעה ולא התפלל מנחה דאינו מתפלל ערבית שתים כיון דעבר זמנו בטל קרבנו, דתפילה במקום קרבן קאי. { וכדברים הללו ממש כותב רבינו שם בדף כו,א, ואף הוסיף דנפק"מ לשליחות דבקרבן מהני כנודע בקידושין מא,ב ומדין רחמי לא יהני}

וא"כ י"ל דזהו הדין דלעולם מטעם רחמי יכולין לבקש רחמים ג"כ במיושב אבל אם הוא במקום קרבן אז דין הוא דמיושב פסול לעבודת הקרבן,{ יל"ע אטו דיני קרבן ממש איכא, ויעוי' באדר"ת משכב"ז} ומשו"ה רב אשי דבעי לצאת בתפילה דמעליותא דוקא- במקום קרבן וע"ז התפלל עוד בביתו מעומד. וכן מפורש בירושלמי בברכות.

רבי אליהו שחור זצ"ל

ל. היה עומד בבית קה"ק יכון לבו כנגד בית הכפורת (רש"ש, הגירסא כנגד הכפרת), וצ"ע מיומא נב: והוה מתפלל תפילה קצרה בבית החצון פרש"י בהיכל, וראיה שבקה"ק אסור לשהות בשביל תפילה אפי' פעם אחת בשנה, והיאך הותר לו פה להתפלל בקה"ק, ואולי נראה שהלך בשביל תיקון, שהדין שמורידין אותן בתיבות ואגב זה היה מתפלל (מדות פ"ד מ"ה ועירובין קה.)

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ל' ע"א

רד"ה טריחא לי מילתא. ומשום מסמך גאולה לתפילה כיון דמצלו קודם ק"ש לא קפדי.

מכאן דסמיכת גאולה לתפילה הוי הידור בתפילה ולא בק"ש, אבל יש לעיין א"כ למה התפלל מיושב כדי לסמוך הא לא יצא בתפילה זו. וצ"ל דלעיל שם הוי דין בק"ש אבל זהו כל זמן שמחוייב וצריך להתפלל וא"כ שייך מש"כ רש"י לעיל דף ב: ומעתה שפיר כל שכבר התפלל תפילה אין הק"ש שאח"כ מחייבת סמיכה לתפילה אבל ר"א שלא התפלל תפילה שפיר התפלל מיושב אלא שלא יצא ידי תפילה בזה מ"מ כדי לסמוך. ועי' במה שציינתי לעיל דף ד: ודברי תהר"י שם בזה דלא כדברי רש"י כאן. ודו"ק היטב.

תוד"ה והיכי מצלי לה אתפילת הדרך קאי.

להרמב"ם קאי אתפילה קצרה עי' פ"ד מה' תפילה הי"ט וע"ש בכ"מ. [וז"ל: והאי צלותא תפילה קצרה היא דאילו הביננו לא מהיות טוב נפקא דמדינא צריך לעמוד. עיי"ש] ולפמש"כ לעיל תפילת הדרך שהוזכר כאן נמי תפילה קצרה היא. וצ"ע. ועי' רש"י כאן ובמש"כ עליו דאזיל כהרמב"ם, ונראה דגם התו' לא אתו אלא לאפוקי תפילת הביננו דבזה כו"ע מודי דמתפלל מעומד, והיינו דהדגישו "תפילת הדרך" משום דתפילה קצרה גם הביננו בכלל עי' בתוס' לעיל דף ג. בד"ה היה לך להתפלל. ודו"ק.

רד"ה לישתף נפשיה. אל יתפלל תפילה קצרה בלשון יחיד.

מכאן שרש"י ס"ל כהרמב"ם שציינתי ועי' כט: דתפילת הדרך כאן היינו תפילה קצרה.

רבינו האדר"ת זצ"ל
דף ל"_,ב' – גמר' ודלמא מעיקרא לא כיון דעתו. עין לקמן ל"ד. דמשוי מחינן לי' כו', והיינו דלפי מ"ד שם ע"ב דאם א"י לכוין את לבו בכולן יכוין באחת מהן א"כ לא הוי צריך לחזור ולהתפלל כל התפילה רק סגי באחת משא"כ שם הלא יכול לכוין בפסוק ראשון וק"ל.
רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל

[ל, ב] מאי וגילו ברעדה א"ר אדא בר מתנה אמר רבה במקום גילה שם תהא רעדה.

ואפשר לומר שרבותינו ז"ל רמזו לנו בזה מוסר השכל וכוונו ז"ל בזה למאי דאמרינן במס' שבת דס"ב ע"ב ותחת פתיגיל וגו' פתחים המביאים לידי גילה וכו', ופרש"י ז"ל פתיגיל נוטריקון פתח גילה וכו', והיינו שדקדקו ז"ל בכאן לומר במקום גילה, לאמר שגם אז יהיה ברעדה.
רבי אליהו שחור זצל
ל: אבי יהוה יתיר קמיה דרבה חזיה לאביי דהוי קא בדח טובא, אמר וגילו ברעדה תפילין מנחנא, ר' ירמיה קמיה דר"ז – קדח טובא, א"ל בכל עצב יהיה מותר, תפילין מנחנא וכו', וצ"ב מ"ש דרבה אמר וגילו ברעדה ור"ז אמר בכל עצב, ולא אמר כרבה וגילו, אלא ר' זירא דרכו תמיד בעצבות ונזהר מבלי לשחוק עיין נדה כג. לכן אמר הפסוק בכל עצב – העצבות תמיד מביאה יתרון.

 רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל

ל ע"ב

תוד"ה על. תקנו כנגד האזכרות.

צ"ע דהא הכא נמי לריב"ל וריב"ל הא ס"ל לקמן דכ"ח ע"ב דתקנוה כנגד י"ח חוליות שבשדרה. וצ"ע.

רבי זלמן סורוצקין זצ"ל

ברכות ל'

ובזה ביארתי את אשר אמרו רבנן לרב המנונא זוטי בהלולא דמר בריה דרבינא, לישרי לן מר, אמר להו, ווי לן דמיתנן ווי לן דמיתנן. וקשה, וכי איזה שיר הוא בחתונה, הרי אין זה מענינא דיומא? אבל לפי דברינו במק"א ניחא, שסיבת הנשואין הוא יום המות, שצריך האדם להעמיד תולדות תחתיו, כי לולא המות לא היה צורך בזיווג לזכור את יום המיתה, והשיר "וי לן דמיתנן" – הוא מעין המאורע בסעודת נשואין.

רבי אליהו שחור זצל

לא. אמרו ליה רבנן לרב המנונא בהילולא דמר בריה דרבינא לישרי לן מר, אמר להו ווי לן דמיתנן, אמרי ליה אנן מה נעני בתרך, הי תורה והי מצוות דמגני עלן, פרש"י היכן התורה שעסקנו והיכן המצוות שאנו מקיימין שיגינו עלינו מדינה של גיהנום – היינו שמצות פו"ר הוא לא בשעת קיום המצוה, שזהו רק הכשר מצוה, אלא המצוה היא שיהיה לו בנים, ולכן פסק כר"י דהיו לו בנים בגיותו דקיים פו"ר, וא"כ כל רגע מקיים מצות פו"ר והיכן מצינו עוד מצוה דוגמתה שתתקיים אף לאחר מיתת האדם – רק מצות פו"ר, לכן היא מסוגלת להגן מדינה של גיהנום. 
רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

לא,א   אייתי כסא דמוקרא בת ד' מאה זוזי ותבר קמייהו ואעציבו. וצ"ע כסא דמוקרא בת ד' מאה זוזי הא הוא עובר בבל תשחית והיכן מצינו היתר לעבור על בל תשחית להתנהג יותר מדה טובה, והא דעוקרין מפני כבוד מלכים מפורש במקומו בב"ק פ' החובל{ שאלה עתיקה היא, ויעוי' בזה במהרצ"ח. אולם כל ועיקר מה דפשיטא ליה ידוע ביהודה מנהג ישראל לשרוף תכשיטים בציון הרשב"י ביום ההילולא ועי' בקונטרס כבוד מלכים לרבי שמואל העליר זצ"ל אב"ד צפת שהרחיב בזה הענין} 

רבי אליהו שחור זצ"ל

לא. רב אשי עבר הלולא לבריה – אייתי כסא דזוגיתא חיובתא ותבר קמייהו ואעציבו, אפשר דאיתא בסוטה מח. משחרב ביהמ"ק בטלו שירא פרנדא וזכוכית לבנה ופי' תוס' חולין פד. דלא לגמרי בטלה אלא דאין מצווה וזהו שבירתו דזוגיתא חיוורתא – זכרו החורבן דעתה דבר שאינו מצוי.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

שם    אסור למלאות פיו שחוק בעוה"ז שנאמר אז ימלא שחוק פינו וכו'. והנה מצי לומר בעוה"ז משמע אפילו בזמן שביהמ"ק קיים רק בעוה"ז אסור למלאות פיו שחוק.

רבי אליהו שחור זצ"ל
לא. אסור לאדם שימלא שחוק פיו בעוה"ז שנאמר אז ימלא שחוק פינו ולשונינו רינה, ק"ק א"כ גם רינה תאסר ובגיטין ז. זמרא מנ"ל דאסור במנא בפומא שרי, קמ"ל אל תשמח ישראל אל גיל כעמים ק"ק מדוע לא הביאו מקרא זה ולשונינו רינה, ומשם מוכח דוקא על היין אסור, ומפסוק זה הרי בכל אופן אסור, והנה הרמב"ם השמיטו (ובשו"ע תק"ס ס"ה מביאו) ובגמ' איתא על ר"ט שמימיו לא מלא שחוק פיו מכי שמע מרבי יוחנן רבו_ א"כ מוכח שזה מידת חסידות, ואולי לזה השמיטו הרמב"ם.

תולדות זאב

אין עומדין פרק חמישי

דף ל"א ע"א, בגמ' ת"ר אין עומדין להתפלל לא מתוך דין ולא מתוך דבר הלכה אלא מתוך הלכה פסוקה, וז"ל רש"י, שאינה צריכה עיון שלא יהא מהרהר בה בתפלתו, והקשה בתרומת הדשן סי' מ"א דאמאי לא אסרו לכנס לביהכ"ס מתוך דבר הלכה מה"ט נמי שמא יהרהר בביהכ"ס, עיי"ש ונ"ל דלא קשה כלל לפי מה דמבואר בב"י באו"ח, הובא במשנה ברורה סי' פ"ה דאם מחמת אונס מהרהר בד"ת במבואות המטונפות לא עביד איסור כלל דאין בו משום דבר ה' בזה כיון דהוא אנוס על המחשבה, א"כ ניחא דלית לן למיחש שמא יהרהר בהדבר הלכה בביהכ"ס דאף אם יהרהר לא עביד איסורא, כיון דהוא אנוס על המחשבה אבל לענין תפלה אם יהרהר בד"ת בעת התפלה הרי יחסר לו מצות כוונת התפלה, ומה מועיל דהוא אנוס על המחשבה הרי עכ"פ לא התפלל בכוונה וחסר לו כוונת התפלה. דהא אונסא לאו כמאן דעביד דמי.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

אין עומדין להתפלל לא מתוך עצבות ולא מתוך עצלות. והנה הא דאמר מתוך עצבות זהו משום דכתיב עבדו את ה' בשמחה אבל הא דאסור להתפלל מתוך עצלות אינו מפורש האסור והטעם דאסור להתפלל מתוך עצלות. 

רבי אליהו שחור זצ"ל

לא. בא"ד, מערים אדם על תבואתו וכו' צ"ע הרי איתא לקמן לה: שלא כדורות הראשונים – דורות האחרונים מכניסין דרך טרקסמון לפוטרן מהמעשר, ומדוע מערים אדם על תבואתו מותר בפשטות, ולא אמרו ע"ז דורות האחרונים לגנאי.

רבי יוסף אליהו וינוגרד זצל
[לא, א] רבא אמר כי הא דרב הושעיא דאמר רב הושעיא מערים אדם על תבואתו ומכניסה במוץ שלה כדי שתהא בהמתו אוכלת ופטורה מן המעשר.

ומידי עסקינן במימרא זו דרב הושעיא בדרך הלכה פסוקה בלא טרדת העיון בדרך מו"מ ופלפול ההלכה, רק בפשיטות ללמוד ממנה צורת האגדה והמוסר, הנה עכ"פ נתחדש לנו בס"ד חידוש דבר בעיקרה וגופה של ההלכה, ואפשר שיהיה נוגע גם למה שאנו עסוקין בו עכשיו שהיא תוצאת הצורה המוסריית הנלמד ממנה. וזה, כי הנה בגופה ועיקרה של הלכה זו הרבה נתחבטו בה רבותינו הק' הראשונים ז"ל כי קושיות חמורות הקשו בה רבותינו בעלי התוס' ז"ל, ואחרי נטילת רשות מהם אומר מה שנלענ"ד בהקדם הדקדוקים שיש לדקדק בלישנא דר' הושעיא. א. מה שאמר מערים אדם על תבואתו, מאי לשון מערים שייך הכא כי איזה הערמה יש כאן, ואין זה כלשון מערים שבשאר מקומות שבש"ס שבכולם יש שם ענין הערמה משא"כ הכא. ואם ר"ל שמותר לו לכתחלה לעשות כן, וכמו שהעתיק הרמב"ם ז"ל בפ"ג מהל' מעשר ה"ו יאמר מותר להערים וכו', לא היה לו לאמר לשון מערים, אלא הול"ל מותר לאדם להכניס תבואתו במוץ, כי זה הוא עיקר החידוש כי אע"פ שאינו עושה כדרך שעשו דורות הראשונים שהיו מכניסין פירותיהם דרך טרקסמון כדי לחייבן במעשר, כדאיתא בברכות דל"ה ע"ב, ואיהו לא עביד הכי, שאפי' מכניסן דרך טרקסמון נמי לא מתחייבי במעשר, אפ"ה לאו איסורא קעביד ומותר לו לכתחילה לעשות כן אע"פ שאין זה ממדת חסידות, אבל לשון הערמה מאי שייכא הכא.  ב. לשון כדי שתהא בהמתו אוכלת וכו', ג"כ אינו מדוקדק, חדא כיון דעיקר ההיתר הוא משום דכל אכילת בהמה הוי אכילת עראי ואיהו נמי מותר לו לאכול אכילת עראי בלא מעשר, מ"ל להזכיר כאן בהמה כלל, אלא הכי הול"ל מותר לאדם להכניס וכו' ואוכל מהן עראי בלא מעשר. וממילא שמעינן דלבהמה מותר לו להאכיל אפי' קבע, משום דאפי' אכילת קבע שלה אינה חשובה אלא כעראי. ועוד דאפי' אם נאמר דהא גופה נמי רוצה לאשמעינן וטובא קמ"ל דאכילת קבע דבהמה כעראי חשיבא, ותרתי קמ"ל בזה דאכילת עראי מותרת בכה"ג ואכילת קבע דבהמה כעראי חשיבא, נמי אינו מדוקדק לישנא דכדי, אלא הכי הול"ל ובהמתו אוכלת בלא מעשר.

לכן נלענ"ד לאמר ולא בהחלט ח"ו כי ירא אנכי מאד לאמר דבר שלא שמענו עדיין מפי רבותינו הק' רש"י ותוס' ז"ל, וזה דר' הושעיא ה"ק: מערים אדם על תבואתו ומכניסה במוץ שלה בכונה שתהא בהמתו אוכלת, ר"ל שמגלה דעתו דלהכי מכניסה במוץ שלה ואינו זורה אותה, משום דלמאכל בהמה מכניסה, וע"י ערמה זו, הנה אותה התבואה פטורה מן המעשר לגמרי, ונאכלת אח"כ אפי' לאדם ואפי' באכילת קבע, וראית פני הבית אינה קובעת למעשר ע"י הכנסה כזו. ואילו בשעת הכנסה היה מכוין למאכל אדם לא היה המוץ מעכב כלל על ראיית פני הבית מלפעול פעולתו פעולת הקביעות, ואע"ג דהשתא נמי עדיין מותר לו לאכול מהן עראי כ"ז שלא זרה, הוא משום שלא נגמרה מלאכתה עדיין, דראיית פני הבית נמי אינו קובע לאסור אכילת עראי בדבר שלא נגמרה מלאכתו, אבל מ"מ אכילת קבע היה אסור לאכול אפי' קודם שזרה, משום דכיון דסופו ליאסר אפי' באכילת עראי, מה"ת דהיינו לאחר שיזרה התבואה, דההכנסה במוץ שלה לא חצץ כלום בעת ראיית פני הבית לפעול פעולתו, פעולת הקביעות לאחר שתגמר מלאכתו, דכיון דבשעת כניסה נמי לצורך מאכל אדם הכניסה להתבואה, וע"כ ע"מ לזרות אח"כ בבית הכניסה, אין המוץ חוצץ כלל, דמתחילה נמי ע"מ להפרידו מן התבואה הכניסו, וכיון דבשעת כניסה נמי ע"מ להפרידו היה עומד, הרי הוא כנפרד משעה ראשונה ולא חצץ כלל בעד ראיית פני הבית מלפעול פעולתו, אלא שמ"מ כ"ז שלא זרה התבואה ועדיין היא במוץ שלה, הנה לא נגמרה מלאכתו עדיין, ומה"ת מותר לאכול אפי' אכילת קבע, ומדרבנן אסור בקבע ומותר בעראי, ולאחר שיזרה שהוא גמר המלאכה יאסר מה"ת אפי' באכילת עראי, כדין תבואה שראתה פני הבית והכניסה מתחלה לאחר שכבר זרה והביר בשדה, ואין שום חילוק ביניהם. אבל כיון שהכניסן לבית תחלה בכונה כדי להאכיל לבהמתו, הנה לפי כונתו זאת לע"ע, הרי אינו עתיד עוד לזרות ולהבר, דלמאכל בהמה א"צ עוד תיקון, א"כ ממילא המוץ והתבן שבהן ושעליהן אינו עתיד להפרידן, הרי הם חוצצים בפני ראיית פני הבית מלפעול פעולת הקביעות, ולפיכך אפי' אם יהיה נחלק אח"כ לזרות ולהבר, יהיה מותר אפי' מדרבנן לאכול אדם ואפי' אכילת קבע. וזהו כונת אמרו מערים אדם וכו' כדי שתהא בהמתו אוכלת וכו', ומיושב בס"ד מה שדקדקנו.

ומיושב מה שתמהו התוס' ז"ל בפסחים ד"ט ע"א בד"ה כדי, דכיון דאכתי אסור לאדם מדרבנן באכילת קבע, והוא איסור ודאי, ואפ"ה אתי ספק דשמא תיקנו החבר ומוציא מידי ודאי אסור דרבנן, דהא אמרינן דהרי הן בחזקת מתוקנין אפי' לאכול מהן קבע, ואמאי גבי חמץ לא אתי ספק ומוציא מידי ודאי בדיקה דרבנן, וע"ש שתירצו ז"ל שני תירוצים ושניהם דחוקים לענ"ד. ואולם לפי מש"כ בס"ד אין כאן שום קושיא ותמיהה כלל, דשפיר משני הש"ס דספק וספק הוא, משום דילמא עביד כר' הושעיא, ומעיקרא לא טבילי כלל והוויין מותרין אפי' לאכילת אדם ואפי' באכילת קבע, וכמש"כ בס"ד.

ואע"פ שאין זה כשיטת מאור עינינו רש"י ז"ל שכתב שם בהדיא, דלאכול לאדם אכילת קבע אסור מיהא מדרבנן, וכן כתב בברכות שם ובנדה דט"ו ע"ב. הנה כבר הותר לנו לומר ולפרש בדר' הושעיא דאפי' לאכול לאדם אכילת קבע קאמר נמי דמותר אפי' מדרבנן, אחרי שכבר צדדו כן גם רבותינו בעלי התוס' ז"ל במס' מנחות דס"ז ע"ב ד"ה כדי לפרש נמי הכי בדר' הושעיא. אלא שלא עמד להם טעמם שם לפי שהקשו ע"ז מהא דתניא במס' ביצה די"ג ע"א הכניס שיבלין לעשות מהן עיסה אוכל מהן עראי ופטור, וקתני דוקא עראי אבל קבע לא אע"ג דהכניסן במוץ דהא שיבולין קתני ע"ש.

אך לפי הטעם שכתבנו בעניותינו בס"ד הנה גם קושיא זו ל"ק כלל. דהא התם בביצה קתני בהדיא לעשות מהן עיסה דהיינו לאכול לאדם, וכבר כתבנו דר' הושעיא נמי לא התיר אלא דוקא היכא דכונת הכניסה היתה מתחילה כדי שתהא בהמתו אוכלתו, אבל היכא דהכניסה מתחילה לאכול לאדם אין המוץ והתבן חוצצין בפני ראית פני הבית מלקובען ולאוסרן מדאורייתא אפי' עראי עד לאחר שיזרה ויבר. ולפיכך אפי' קודם שזרה והביר דמותרין עדיין מדאורייתא אפי' באכילת קבע, דאין ראית פני הבית קובע עדיין כ"ז שלא נגמר מלאכתן, אפ"ה מדרבנן מיהא אסורין באכילת קבע כדינן שהיו בשדה קודם שהכניסן לבית, כיון שסופן ליאסר באכילת קבע מדאורייתא לאחר שיזרה ויבר. וכעין סברא זו כ' גם התוס' ז"ל שם במנחות באוה"ד וז"ל שם: ואע"ג דאכילת קבע וכו' היינו היכא דיכול לבא לידי חיוב וכו' יעויי"ש. ומיושב נמי ממילא מה שהקשו התוס' ז"ל שם מהא דמנחות שם דאכתי לא ליפטר מירוח נכרי מאכילת אדם וכו' ע"ש.

וא"כ שיטתנו אינה שיטה חדשה נגד שיטת מאור עינינו רש"י ז"ל אחרי שגם רבותינו בעלי התוס' ז"ל רצו לומר כן וגם דברי הרמב"ם ז"ל בפ"ג מה' מעשר ה"ו מטין נמי ומכריעין בהדיא דאיהו נמי אזיל בשיטה זו דידן דאפי' לאדם נמי מותר אח"כ ואפי' אכילת קבע. אלא שדבריו ז"ל שם בטעמו של דבר ואיך תירץ כל הקושיות הנ"ל צריכין באור מיוחד בס"ד. וא"כ ודאי דאינו נמנע ללמוד ולפרש הא דר' הושעיא כמו שפירשנו בעניותינו בס"ד. והא דתניא בביצה שם בסיפא דההוא ברייתא למוללן במלילות רבי מחייב וריבר"י פוטר יעויי"ש ובכל הסוגיא התם, אינו ענין כלל למש"כ בס"ד דפלוגתא אחריתא היא יעויי"ש בפ' רש"י ז"ל. ואדרבה קצת סייעתא הוא למש"כ דזהו טעמו של רבי דמחייב ואוסר לאכול אפי' אכילת עראי, דכיון דמתחלה הכניסן לאכול לאדם, ע"כ עתיד להפריד מהן המוץ לפיכך אין המוץ חוצץ בפני ראית פני הבית כנ"ל. אלא היכא שהכניסן תחלה לעשות מהן עיסה דדרכן לזרות תחלה במזרה, זהו גמר מלאכתן, לפיכך אם אוכל מהן כמות שהן וע"י מלילה בידיו הוי כלא נגמרה מלאכתן, ומותרין לאכול עראי, ובקבע אסורין מדרבנן. אבל אם מתחלה הכניסן ע"מ לאוכלן במלילות, הרי המלילה גופה היא גמר מלאכתה ואסורין מדאורייתא אפי' באכילת עראי, דהמוץ לא חצץ בפני ראית פני הבית, וריבר"י דפוטר ולפי דעת רש"י ז"ל אפי' מאכילת קבע, היינו כמש"כ רש"י ותוס' ז"ל שם, ואינו ענין כלל למש"כ, ומש"כ בס"ד קמה וגם נצבה.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

שם. יכול יתפלל כל היום כולו כבר מפורש ע"י דניאל וזמנין תלתא. לכאורה הלא אמר רבי יוחנן לעיל כא,א ולוואי שיתפלל אדם כל היום כולו. וי"ל דהכא הכונה של להתפלל כל היום היינו- זמן תפילה, דכל תפילה ותפילה יש לה זמן דאמר לקבוע תפילת שחרית תפילת מנחה ותפילת מעריב .. ואם לא התפלל בזמנה יכול להתפלל כל היום.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

שם. וקולה לא ישמע מכאן שאסור להגביה קולו בתפילתו. וצ"ע הא דמפורש בסוטה לב,ב דתקנו תפילה בלחש שלא לבייש עוברי עבירה, ומשמע דאין זה אלא תקנה, והכא משמע דמצד עצם הדין אסורה. ועוד דלפי הגמ' בסוטה הדין נותן דתפילת המוספין רשאי [ להשמיע קולו בתפילה] י"ל. {עי' בהגהות רב"פ תאומים ובאר שבע שם שעמדו על כך, ומהרצ"ח שם שיישב שדברי קבלה פעמים שנתכנו בשם "תקנות" עיי"ש}

רבינו האדר"ת זצ"ל

דף ל"א,א גמרא מכאן למתפלל שיחתוך בשפתיו, מבואר מכאן דמדאורייתא בהרהור בעלמא סגי ועין בהרש"ש:

שם – תוס' ד"ה ומוצאו כו', לפי דברי רש"י לקמן ל"ד,ב' דמלך מפני גדלותו צריך להראות הכנעה יתירה ועי' בתוס' ד"ה מלמדין מש"כ משום יוהרא א"כ י"ל דלא שייך זה גבי ר"ע שהיה כמעט יחיד בדורו:

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

לא,ב    כה תברכו בקול רם או אינו אלא בלחש ת"ל אמור להם כאדם שאומר לחבירו. והנה שיעורא דקול רם לא נתבאר עד כמה מיקרי קול רם, והנה מהא דאמרינן הכא כאדם האומר לחבירו משמע דלא בעינן קול רם ממש אלא העיקר שלא תהי בלחש אלא כאדם האומר לחבירו, אמנם כן מפורש במשנה ברורה שוע סי קכ"ח ס' י"ד דברי הטור דלא בעינן קול רם ממש אלא בינוני ולאפוקי בלחש. { דוק מכאן לפרוך יסוד הגרי"ז בענין שומע כעונה בברכת כהנים דאינו לפי"ז}

רבי אליהו שחור זצל

לא: מכאן לרואה בחבירו דבר שאינו הגון שחייב להוכיחו, ובתוס' פי' אעפ"י שאין איסור דאורייתא, ק"ק הרי הנכנס לעזרת ישראל שיכור ח"מ ולוקה ועלי הרי יושב בעזרת ישראל עיין רד"ק דאף שאין ישיבה בעזרה לכה"ג מותר, אבל לפי דעתו דחנה היה שיכורה, אם נכנסה הרי יש בזה ח"מ. ואיך כתבו התוס' דלא הוה בזה איסור מה"ת, ואפשר לומר דכמו בכל הפסולים, יושב, פרוע ראש, ומחוסר בגדים אין עובר ע"ז כ"א כהן המותר בעבודה ועל ישראל לא חל איסור כי אם איסור זרות, כן אין חל על ישראל איסור כניסת שיכור לעזרה. – אך עיין ברמב"ם פ"א מהל' ביאת מקדש הי"ז, וכן אסור לכל אחד בין כהן בין ישראל להכנס למקדש כולו מתחילת עזרת ישראל ולפנים כ"ש שתויי יין או שכור או פרוע ראש דרך ניוול או קרוע בגדים אע"פ שאינו באזהרה שאין זה כבוד ומורא לבית הגדול והקדוש שיכנס בו מנוול, והמנ"ח סימן קנ"ב כתב שהוא עובר בעל ומקדשי תיראו וא"כ שוב צ"ע וכנ"ל.

לא: מכאן לנחשד בדבר שאין בו שצריך להודיעו. פרש"י הנחשד צריך לנקות את עצמו ולהודיע את חושדו שאין בו אותו דבר מגונה, אפשר הטעם שחיוב תוכחה הוא עד הכאה א"כ אם לא ינקה את עצמו מהחשד יעבור החושד על איסור תוכחה אם לא יחזור ויוכיחנו, וצ"ע משבת קיח. א"ר יוסי יהא חלקי מחושדין ואין בו, צ"ע הרי כאן איתא שצריך להודיעו ולנקות את עצמו.

 רבי פנחס מנחם אלתר זצ"ל
ברכות לא,ב

גמ' כל היושב בתענית בשבת קורעין לו גז"ד של שבעים שנה, ואעפ"כ חוזרין ונפרעין ממנו דין עונג שבת, מאי תקנתיה, אמר רב נחמן בר יצחק ליתיב תעניתא לתעניתא.

הקשו אמאי בעי למיתב תענית לתעניתו הרי פטור (ואולי י"ל דהו"ל ליתובי דעתי' ולהתענג כשאר מצטער) ונראה לומר דחייב כיון דמ"מ לא קיים המצוה דעונג ועי' בלשון הגמ' "דין עונג שבת", ואולי אף אם המצוה אינה מתבטלת (כה"ג דפטור, דלעונג ניתנה ולא לצער). וגדולה מזו נסתפק הגר"א וסרמן בקובץ הערות [סימן יד] אם עדל"ת במקום שהעשה אינה מתקיימת ואינה מתבטלת, עיי"ש. ומיהו זהו דוחק קצת.

ויותר מזה קשה לי, דאפי' אם ממש ביטל העשה דעונג (ואפילו אם נימא דעשה היא מה"ת), מכל מקום הרי קי"ל [מנחות מא.] דלא מיענש אעשה אלא בעידן ריתחא, ואמאי קאמרינן דחוזרין ונפרעין ממנו דין עונג שבת. ואולי שבת חמירא. אי נמי אעידן ריתחא קאי. ואכמ"ל.

רבינו האדר"ת זצ"ל
ע"ב – תוס' ד"ה דבר שאינו הגון כו' עד הוכח תוכיח כתיב כו', יש לעין אם מצות הוכיח תוכיח שייך גם להוכיח לנשים, דהא דרשינן מלת עמיתך עם שאתך בתורה ומצות בשבועות ל"א,א' וכה"ג נדרוש הכא ואשה אינה כל כך בתו"מ כאיש, וה"נ ק"ל שם בשבועות ובב"מ נ"ט,א' ולכאורה יש להביא ראיה מהא דראב"ע דלא מיחה לשכנתו עי' בשבת נ"ג,ב' ואולי תוכיח אתי לרבות נשים, ובזה א"ש הא דרמב"ם שלא כתב אפילו תלמיד לרב, ואין כאן מקום להאריך:

תולדות זאב
שם ע"ב בגמ' אר"א, שמואל מורה הלכה בפני רבו הי' שנא' וכו' אמר לי' מימר שפיר קא אמרת מיהו מורה הלכה בפני רבך את וכל המורה הלכה בפני רבו חייב מיתה, מכאן מקשין העולם לדעת הר"ם דפסק דבגדי כהונה שלא בשעת עבודה אסורין משום כלאים, א"כ אמאי רצה עלי לחייב מיתה לשמואל שהורה דשחיטה של קרבן כשרה בזר משום מורה הלכה בפני רבו הא הוי לאפרושי מאיסורא, ובמקום שיש חלול ה' אין חולקין כבוד לרב, דכיון דס"ד דשחיטה בעי כהן וע"כ בבגדי כהונה דבלי בגדי כהונה אין שם כהונה עליהם, ובאמת לא בעי כהן וממילא הוי שלא בשעת עבודה ואסור ללבוש בגדי כהונה משום כלאים, ונ"ל דאפי' אם מותר שחיטת הקרבן בזר מ"מ אם הכהן שוחט הקרבן מותר אז ללבוש בגדי כהונה דמ"מ עובד הוא בקדשים ודוקא אם אינו עושה שום עבודה בקדשים אז אסור ללבוש בהם לדעת הר"ם ז"ל, אבל אם עושה עבודה של קרבן אף דעבודה זאת כשרה אפי' בזר כמו שחיטה מ"מ מותר ללבוש הכהן בגדי כהונה בשעת שחיטת הקרבן אף דא"צ לזה כהונה דמ"מ עכ"פ עושה הוא עבודה בקדשים, ואפושי פלוגתא לא מפשינן דהראב"ד מתיר בכל ענין, ולמה לן לרבות מחלקות_ דהר"מ יאסור בכל אופן (דוגמא לזה מצות עשה שהזמ"ג דנשים פטורות מ"מ אם עושות הוי מצוה ויכולות ג"כ לברך).
מרן האדר"ת זצ"ל

שם – אל הנער הזה התפללתי, א"ר אלעזר שמואל מורה הלכה בפני רבו הוי כו' חזנהו שמואל דהוי קמהדרי בתר כהן א"ל שחיטה בזר כשרה א"ל מנ"ל הא א"ל מי כתיב ושחט הכהן והקריבו הכהן כ' א"ל מימר שפיר קאמרת מיהו מורה הלכה בפני רבך אתה וכל המורה ה"ל בפ"ר חייב מיתה א"ל חנה אני האשה הנצבת עמכה בזה, וכבר יצאו כל בעלי תרסין לפרש דברי הגמ' זו וגם אנוכי בעניי אענה חלקי, והנה עמדו המפרשים איך יתכן זה עלי שהיה כ"ג הרבה שנים לא ידע דשחיטה בזר כשרה, גם מה שאמרה חנה אני האשה הנצבת דרש לעיל לענין שאסור לישב בתוך ד"א של תפילה ומה ענין להך דמורה הלכה בפ"ר חייב מיתה, וגם מקשים העולם מזה ע"ד הרמב"ם דאבנטו של כהן היה של כלאים א"כ למה חייב מיתה דהוי לאפרושי מאיסורא דמותר להורות בפני רבו כערובין ס"ג,א', ונראה לי דבאמת איכא קרא אחרינא דמוכח דשחיטה כשרה בזר דכתיב וסמך ושחט וכתיב בסמיכה בני ישראל למעוטי בנות ישראל כקדושין ל"ו,א', והקשו תוס' תיפוק ליה דה"ל מ"ע שהז"ג דאין סמיכה אלא ביום, ותירצו דה"א אתקש לשחיטה וכי היכי דבשחיטה נשים כשרות ה"נ גם בסמיכה, וא"כ מוכח ממילא דנשים כשרות לשחיטה וכ"ש זרים ול"ל הך ילפותא דשמואל מדלא כתיב ושחט הכהן, והנה י"ל דתרוויהו אצטריך דאם לא הוי כתיב רק הך דהכא ה"א דכהונה בעי אבל שיהי' בבגדי כהונה לא בעינן ולהכי מעטיה קרא ולא כתיב ושחט הכהן וא"כ א"ש דהווי מהדרי בתר כהן היינו כהן שאינו לבוש בגדי כהונה, וא"ש למה לא שחט עלי גופא שהיה שם והלא שחיטת קדשים מצוה היא ומה בכך שהוא כ"ג אבל י"ל דהיה לבוש בגדי כהונה ומעטיה התורה שלא יהי' בכיהונו וכה"ג דרש ביומא מ"ג,א' זבחים מ"ח,א' הכהן בכיהונו, ועפ"ז מובן דעת הזוהר פ' נשא דס"ל דזר דווקא צריך לשחוט – וכהן מדינא אסור לשחוט, והקשו ע"ז מהך דהכא, ולדברינו הך דהכא מתפרשא לפי דבריו ושיטתו, אי נמי א"ש דאצטרך תרי קראי די"ל כיון דעיקר קרא כתיב וסמך ושחט א"כ י"ל דדווקא היכא דבעי סמיכה הוא דכשר לשחוט אפי' זר דהוי מקשינן אפכא ג"כ מה סמיכה בבעלים אף שחיטה כן וכמ"ש לדעת ר"ש במנחות מ"ט,א', אבל בשאר דוכתי לא הוי ידעינן דזר כשר קמ"ל תרי קראי ובאם אינו ענין ידעינן דבכ"א כשר זר לשחוט. ומהך קרא דמקבלה ואילך מצות כהונה לחוד ג"כ לא הוי ידעינן דזר כשר אפי' היכא דלא בעי סמיכה דהוא כתוב גבי עולה דבעי סמיכה. ר"ל מתרוויהו קרא ידעינן באא"ק.

והשתא א"ש באמת עלי היה יודע דזר כשר לשחוט אבל לא ידע מהך קרא דשמואל ר"ל מהך דכתיב בני ישראל בסמיכה לאפוקי נשים וממילא מוכח כתי' התוס' דנשים כשרות לשחוט וממילא ג"כ זרים וא"כ לא ידע ר"ל היכא דבעי סמיכה אבל הכא הך קרא וישחטו את הפר שהביאה חנה בגמלה את בנה דה"ל קרבן נשים דלא בעי סמיכה וא"כ בה_ לא ידעינן דזר כשר לשחוט ולכך הוי מהדרי בתר כהן ואמר שמואל דמקרא אחר מוכח דבכל קרבן כשר זר לשחוט.

רבי אליהו שחור זצ"ל

לא: חזינהו שמואל דהוי מיהדרי אחר כהן וכו' שחיטה בזר כשירה, ק"ק הרי היה שם עלי והיה יכול לשחוט, אך עיין ברמב"ם פ"ז מהל' ביאת מקדש הי"ב הזקן שהגיע להיות רותת ורועד כשהוא עומד פסול לעבודה. והרי עלי היה אז בן צ"ח שנה ועיניו קמו לא יוכל לראות והיה פסול לעבודה, ולכך אם צריך כהן הוא פסול. 
 רבי דוד שפרבר זצ"ל
לא ע"ב בגמ' ורבנן אמרי זרע אנשים זרע שמובלע בין אנשים.

צל"ד מה דרבנן נפלו ונקטו לישנא דקרא, משא"כ הקודמים. וי"ל משום דאי' בזוה"ק דתפילה צ"ל בהדיא והרי לדרשות שמואל ור"י כוונה על ב' מלכים או על נביאים מפורסמים ולמה אמר סתם "זרע אנשים" וזהו שדייקו רבנן ואמרו זרע אנשים ר"ל ממה דאמרי' סתם זרע אנשים עכצ"ל זרע המובלע כו' ודרשה דרב נמי א"ש, וק"ל.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל
ל"ב ע"א מלמד שאמר לו הקב"ה למשה משה החייתני בדבריך, וברש"י החייתני בפני האומות עכ"ל. ועי' בפי' רב נסים גאון, הנדפס בגליון הגמ', ואולי רמז רש"י ז"ל לדבריו בקו__ 

רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל
בעזה"י יום ה' פ' שלח תרמ"ה.

[לב, א] מבלתי יכולת ה', יכול ה' מבעי ליה, אר"א וכו' עכשיו יאמרו או"ה תשש כחו כנקבה ואינו יכול להציל.

ולכאורה הוא תמוה דיכולת אינו לשון נקבה אלא שם דבר הוא וכמו שפי' רש"י ז"ל בנימוקי החומש. ונראה דאין כונת הגמ' בזה דיכולת הוא לשון נקבה דודאי הוא שם דבר, אלא דמדייקת הגמ' דהיה יכול לכתוב לא יכול ה' וקאמר מבלתי יכולת ה', וע"ז מתרץ הגמ' ועכשיו יאמרו או"ה תשש כחו כנקבה, ור"ל דאילו היה כתוב לא יכול ה' היה מוסב על להביאם, דמשמע שאותו דבר אינו יכול ונותנים גבול בחק היכולת של הבורא יתעלה אף שזה שקר גמור, כמבואר במופת שאין נמנע דבר בחקו יתעלה, ובזה לא יטעו כלל. אבל אדון הנביאים ע"ה טען לפני הש"י שאו"ה הנבערים מדעת יטעו בטעות אחרת ויאמרו מבלתי יכולת ה', ר"ל שסיבת מניעת בואם לארץ ישראל הוא מפאת חסרון יכולת השם שנמנע אצלו חק היכולת לגמרי, למה שהשם הנכבד הידוע בשמו שהוא הוציאם ממצרים, אינו הוא הסיבה הראשונה שחק היכולת בידו, אלא תחתיו הוא ולו אין שום יכולת עצמית למה שלא הורשה הסיבה הראשונה, וזהו כונת תשש כחו כנקיבה. והבן.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

 לב,ב   גדולה תענית יותר מן הצדקה  מאי טעמא זה בגופו וזה בממונו. וצ"ע דלכאורה ענין צדקה הוא ליהנות וליתן לעניים צורך עניים אולם ענין תענית לענות את גופו הוא בגדר תשובה ואין ענין זה לזה, וא"כ מאי שייך בכה"ג גדולה בענינים נפרדים. {סוכה מט עב} ומשמע מהכא דענין צדקה אף שהוא לטובת העניים האומללים בכ"ז כפרת נפשו מאי שנכפר מן הצדקה הוא- מאי שנחסר ממונו, ובזה נתכפר מן הצדקה, כמו שמפורש בהגהות אשר"י בפ"ק דב"ב דענין צדקה הוא גדר כפרה וזהו הא דמפורש בפק דבבא בתרא [ ] דאם נפסיד ממונו ע"י גנבים נחשב לצדקה והיינו דכפרה מה שנתכפר הוא מאי שמפסיד ממונו{אינו מוכרח דאולי שצדקה מצותה התוצאה שהעני נהנה כנודע מהלהורות נתן. וכן איפכא בהריטבא תענית שתענית כצדקה ודיני נדר דזה עלוהי} [וזהו ענין כפרה דקרבנות מאי שמפסיד ממונו ע"י קרבן{רמבן} אמנם זה אינו דהא קרבן כשר הוא בחטאת אף דאינו שוה אפילו פרוטה וחטאת בת דנקבה נמי סגי כמו שמפורש בכריתות{ }]
רבי יוסף אליהו וינוגרד זצ"ל

בעזה"י. יום א' פ' קרח תרמ"ה פעיה"ק ירושלם תובב"א.

[לב, ב] וא"ר אלעזר גדולה תענית יותר מן הצדקה, מ"ט זה בגופו וזה בממונו.

ויש לדקדק מאי ענין תענית לצדקה, ואיך נופל ע"ז לשון זה גדול מזה אחרי שהם שני סוגים נפרדים. ונראה דזה יובן עם מה שקשה עוד דהא אמרינן לעיל ד"ו ע"ב אגרא דתעניתא צדקתא, והוא היפוך מן האמור כאן. אשר ע"כ נראה דכונתם ז"ל הכא נמי בצדקתא דתעניתא ולאו בכל צדקה מיירי ח"ו, וקאי אמאי דקאמרינן דאגרא דתעניתא צדקתא. והיינו דתענית נשלם ע"י שני דברים ע"י התענית וע"י נתינת הצדקה, וע"י שניהם נגמרה המצוה בשלימות. וזהו שאמר מר זוטרא אגרא דתעניתא צדקתא, ר"ל שרק ע"י צירוף שניהם הוא מקבל שכרו משלם. וע"ז קאמר ר"א דאע"ג דרק ע"י שניהם נגמרה ונשלמה מצותה וזה בל"ז לא סגי, אפ"ה חלק היותר גדול מן המצוה הוא התענית, מ"ט שזה בגופו וזה בממונו.

ונראה דזה יובן יותר בהא דאמרינן לעיל די"ז ע"א ר' ששת כי הוי יתיב בתעניתא בתר דמצלי אמר הכי וכו', ועכשיו ישבתי בתענית וכו' כאילו הקרבתיו לפניך על גבי המזבח ותרצני. והיינו דכפרת האדם המתכפר ע"י קרבן היא נגמרת ע"י שני דברים, העיקר ע"י שבירת הלב ושפיכת הנפש ע"י התשובה שמתעורר ע"י פעולת והקרבת הקרבן שרואה שחיטתו ושפיכת דמו והקטר חלביו, ומצייר בנפשו שהוא היה ראוי לכל אלו העונשים, וכמ"ש הנפש החוטאת היא תמות, לולא רחמי הש"י אשר גבר עלינו להמציא לנו כופר נפשותינו קרבן ותשובה וע"י מחשבות זכות, כאלו הוא בא לידי נמיכת רוח ותשובה. וזהו העיקר בכונת הקרבן, ובלא זה הוי זבח רשעים תועבה. והשנית ע"י חסרון ממונו בשיווי הקרבן אם מעט ואם הרבה. והענין הוא דצריך לשני אלה היינו דכל פעולות האדם נעשים ונגמרים ע"י פעל וע"י מחשבה שקדמה כי אלולי המחשבה הקודמת או המצטרפת לא ישובח ולא יגונה על הפעל והמעשה ההוא. ולכפר על שני אלה ר"ל המחשבה והמעשה באו שני הענינים שבקרבן, חסרון הממון מכפרת על פעולתו הרעה שהיא ענין גשמי ממש דמיון הממון הנחסר לו ע"י הקרבת הקרבן, ומחשבתו הזכה ושפיכת הנפש שהיא התשובה. והוא העיקר לכפר על מחשבתו הרעה שקדמה או נצטרפה לפעולתו שהוא עיקר בחטא וכאמרם ז"ל במס' יומא הרהורי עבירה קשים מעבירה וכמו שפירש בזה המו"נ ז"ל. ונמצא דשני אלה צריכים להיות בקרבן, לכפר מה שחטא בכפלים. ומ"מ עיקר הכפרה היא ע"י פעולות הקרבן ועבודותיו המעוררים אותו לשבירת הלב ושפיכות הנפש שהיא באה לכפר על חלק המחשבה שהוא עיקר בחטא. ודמיון זה בתענית שהוא לנו במקום קרבן צריך ג"כ שני אלה, עיקר התענית הוא הגורם לו נמיכות רוח ושבירת לב לעוררו בתשובה כנגד מה שחטא במחשבה. וכנגד חלק המעשה שהיא פעולת העבירה, אמרו ז"ל אגרא דתעניתא צדקתא, דע"י חסרון ממונו בצדקה מתכפר ליה פעולתו הרעה, ורק ע"י שני אלה מתכפר ליה שני חלקי העבירה כפרה גמורה. וזהו שאמר ר"א כאן גדולה תענית יותר מן הצדקה, ר"ל שחלק הכפרה התלויה בתענית גדולה יותר מכפרתו שמתכפר עוד ע"י הצדקה, שעיקר החטא הוא החלק המחשבתי, וזה מתכפר ליה ע"י התענית, וזהו שאמר מ"ט זה בגופו, ר"ל שמעוררו לתקן החלק המחשבתי כנ"ל.

רבי אליהו שחור זצ"ל

לב: כהן שהרג את הנפש לא ישא את כפיו. ובתוס' יבמות ז. נסתפקו אם כשר לעבודה וקיל מנ"כ, דבנ"כ כתיב ובפרישכם כפיכם, וכתיב ידיכם דמים מלאו, וא"כ יצא דבר חדש – דהכהנים העוסקים בעבודה ואח"כ באים _______ א"כ זה שהרג הנפש – לעבודה היה כשר ולישא כפיו לא יניחוהו, ובכלל ק"ק הרי עבודה ג"כ היו ידיו עוסקים בעבודה, ומדוע לנ"כ ידיו פסולות ולעבודה ידיו כשירות                           לד. א"ר חסדא כל המבקש רחמים על חבירו אין צריך להזכיר שמו שנאמר א' נא רפא נא ולא קמדכר שמה דמרים, ובמ"א סימן קי"ט בשם מהרי"ל דה"מ בפניו אבל כשמתפלל שלא בפניו צריך להזכיר שמו ועיין תוס' ר"ה טז. ד"ה כמאן מצלינן האידנא אקצירי ואמרי_י כרבי יוסי, וכו' ולרבי יהודה דאמר אדם נידון בר"ה וגזר דין שלו נחתם ביוה"כ, האמר בפ"_ דשבת הנכנס לבקר חולה אומר המקום ירחם עליך ועל חולי עמו ישראל וכו', ויש ליישב דדמיא לרבים דהוי מצלי בהדיה על כל חולים עכ"ל, וא"כ לפי"ז א"א לומר א' נא רפא דא"כ הרי אין כוללין אותו בתוך רבים ושם איתא הנכנס לבקר החולה א"כ זה בפניו וצ"ע על ספר מהרי"ל. ואולי אפשר שהתוס' קאי רק לרב יהודה שצ"ל שכוללו בתפילת רבים אבל לר' יוסי דכמאן מצלינן אקצירי ומריעי כר"י ל"צ דוקא לכוללם בתפילת רבים וא"ש ד' מהרי"ט.

רבי מנחם מרדכי פרענקיל תאומים זצ"ל

ל"ב. סע"ב. אפילו המלך שואל בשלומו לא ישיבנו. אמר רב יוסף לא שנו אלא למלכי ישראל אבל למלכי עכו"ם פוסק מיתיבי המתפלל וראה אנסבא כנגדו ראה קרון בה כנגדו לא יהא מפסיק אלא מקצר ועולה לא קשיא הא דאפשר לקצר יקצר ואם לאו פוסק, עכ"ל הש"ס. והוקפו בחצאי לבנה התיבות (יקצר ואם לאו פוסק) ועל הגליון הובאה גירסת הרי"ף והא דלא אפשר לקצר אפשר לקצר מקצר ואי לאו מפסיק, עד כאן היא ההגהה. אבל מפירש"י שפירש הא דאפשר בקצור, כגון שסמוך לגמור תפלתו, עכ"ל, נראה שגירסתו היא כמו שלפנינו. שאילו היתה גירסתו כגירסת הרי"ף הרי פירוש התירוץ הוא הא דבריתא דאפשר לקצר והא דאר"י בדלא אפשר לקצר לא היה רש"י צריך לפרש כגון שסמוך לגמור תפלתו, שהרי מפורש בבריתא ראה אנס בא כנגדו ראה קרון בא כנגדו. ורב יוסף קאי על המשנה אפילו המלך שואל בשלומו וכו', והרי מבואר ההבדל שביניהם דבבריתא שראה את האנס ואת הקרון בא כנגדו, עדיין לא הגיעו אצלו, ואפשר לקצר ולגמור עד שיגיעו אליו, אבל כשהמלך שואל בשלומו צריך להשיב לו מיד ואי אפשר לקצר, ולמה הוצרך רש"י לפרש כגון שסמוך לגמור תפלתו, אלא ודאי שגירסת רש"י היא כמו שלפנינו והכי מפרש לה: הא, בריתא דתנא לא יהא מפסיק היינו כשהוא סמוך לגמור תפלתו וע"ז אמרה בריתא שלא יאריך בתפלה כדרכו תמיד, שמתוך כך יצטרך אחר כך להיות מפסיק אלא יקצר, ואם לאו, כשאינו עומד סמוך לגמור תפלתו, שאפילו אם יקצר יצטרך להפסיק, פוסק, כלומר לא יקצר אלא יתפלל כדרכו ויפסיק כשיגיעו אצלו, משום סכנה, כדאחר רב יוסף ב___ עכו"ם פוסק, ופירש"י שמא יהרגנו. וכל התירוץ שבגמרא לא בא אלא לפרש הבריתא, ולא בדרך הא והא שבגירסת הרי"ף.

ויתכן טעמו של רש"י בגירסתו, שלאידך גירסא איכא למידק ודקארי לה מיני קארי לה, הא מפורש בבריתא דראה אותם באים כנגדו, ואפשר לקצר הוא, ורב יוסף דקאי אהמלך שואל בשלומו ודאי אי אפשר לקצר הוא. אבל לגירסת רש"י ופירושו ניחא דהמקשן דייק מהא דאמרה הבריתא לא יהא מפסיק אלא יקצר, לשון לא יהא מפסיק משמע ליה שזהו פסק בהחלט שבשום אופן לא יפסיק ורק לקצר מותר לו, והיינו דמיתיבי מינה לרב יוסף, ומתרץ התרצן דה"ק כשאפשר לו לקצר לא יאריך כדרכו באופן שיצטרך אחר כך להפסיק אלא יותר טוב לו שלא יהא מפסיק ויקצר. ומדוייק נמי לפי תירוצו לישנא דבריתא "לא יהא מפסיק" ולא אמרה לא יפסיק אלא לא יהא, דהכי קאמרה לא יאריך בתפלתו כדרכו באופן שיצטרך אחר כך כשיגיעו סמוך לו להיות מפסיק, אלא יותר טוב לו לקצר ולא יהא מפסיק, שהרי אם יאריך בע"כ שיהיה פוסק אחר כך מפני הסכנה.

דוקא, וזה עולה יפה לפי גירסתו של רש"י.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

ל"ב: ת"ר מעשה בחסיד א' שהי' מתפלל בדרך ובא הגמון א' ונתן לו שלו' ולא החזיר לו שלו' המתין לו עד שסיים תפלתו וכו' אמר לו ריקא והלא כתיב בתורתכם רק השמר לך ושמור נפשך מאד, וכתיב ונשמרתם מאד לנפשותיכם וכו', ושם במהרש"א, וז"ל, האי קרא רק השמר וגו' בשכחת התורה קמיירי כמ"ש פן תשכח את הדברים וגו', ובפ"ג דברכות שנינו כל השוכח דבר א' ממשנתו וכו' כאילו מתחייב בנפשו שנא' רק השמר לך וגו', וכן האי קרא ונשמרתם מאד לנפשותיכם וגו' איירי שלא נאמין בשום תבנית פסל ולא איירי הני קראי כלל בשמירת נפש אדם עצמו מסכנה, ומסיים המהרש"א ומיהו במס' שבועות דריש לה תלמוד אנמי למילתא אחריתי וכו', עכ"ל. יעויין במנ"ח מצוה תקמ"ו שעמד ג"כ בקושיא זו, ובקומץ המנחה שם כיוון לתירוץ המהרש"א, ובבאר הגולה חו"מ סי' תכ"ו אות ע' כתב דכ"ז מדרבנן ואסמכינהו אקרא, אולם בעין זוכר מביא מהתבו"ש דזהו דאורייתא.

שם ואמר ר' חייא בר אבא אמר ר' יוחנן אל יתפלל אדם אלא בבית שיש שם חלונות, מל' הגמ' כאן משמע לכאורה דאין נ"מ לאיזה צד החלונות פתוחים, ומל' הקרא דיליף מיני' משמע דצריך שיהיו פתוחים כנגד ירושלים, והרמב"ם בפ"ה מהל' תפלה הל' ו' מפרט דהחלונות צריכים שיהיו פתוחים כנגד ירושלים, ומסתמא מהאי טעמא, וברש"י כתב הטעם שהחלונות גורמין לו שיכוין לבו שיסתכל לפי שמים ויכוין לבו, ועי' בב"י סי' צ'.

תולדות זאב

דף ל"ג ע"א בגמ' ואר"א כל אדם שיש בו דעה כאילו נבנה בית המקדש בימיו וכו' בזה יש לפרש היהי רצון שאומרים אחר שמונה עשרה, יהי רצון מלפניך שיבנה בית המקדש במהרה בימינו ותן חלקינו בתורתך היינו דאנו מתפללים שיבנה המקדש במהרה, ואם ח"ו לא הגיע הזמן לזה עכ"פ ותן חלקינו בתורתיך דכל אדם שיש בו דעה ודעה היינו דעת תורה כאילו נבנה בית המקדש בימיו, או כוונתו דאמרינן מיום שחרב בית מקדש אין לו להקב"ה בעולמו אלא ד' אמות של הלכה בלבד, ואנו מתפללים שיבנה במהרה בימינו ואם ח"ו לא הגיע הזמן עכ"פ ותן חלקינו בתורתיך דאין לו להקב"ה בעולמו מחורבן הבית אלא ד' אמות של הלכה בלבד.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל
ל"ג ע"א הא גופא קשיא – אלמא תפלה לחודה סגי – וכיון דמפיק ליה בחדא. אפטר והוי ברכה שאינה צריכה. עי' בס' שיח השדה כלל __ אריכות דברים בזה אי שייך לקיים עוד הפעם המצוה בהידור אחרי שיצא כבר עכ"פ בדיעבד, וילה"ע מכאן.

ל"ג ע"ב ורבה נמי לחדודי לאביי הוא דבעי, שמעתי מהגאון מו"ר ר' שמעולי זצ"ל הי"ד המשגיח ביח"ל, דאם כי לעינינו לא נראה בזה_ חידוד מיוחד במה שידע דין של משנה מפורשת, אבל הכוונה כי לחדד אפשר רק ברזל הכי קשה ורבה שרצה לחדד לאביי הרגילו להיות חזק ואיתן בדעתו ובזה נסהו שאמר היפך המבואר במשנה ולהיות הדבר פשוט כ"כ בודאי ינסה התלמיד לחפש טעמים ולא לחשוש שרבו אומר היפך המשנה ורק החזק והאמיץ לא ירתע לומר ברורות.

תולדות זאב

שם_ בתוס' ד"ה אמר אביי כתבו דלר"י דאית לי' כל ברכה שאין בה מלכות אינה ברכה, הא תפלת י"ח אין בה מלכות ותי' דבחתימה לא שייך מלכות ובפתיחה דבעינן מלכות תי' דאלקי אברהם הוי כמו מלכות דהוא המליך להקב"ה על כה"ע, ומעין שבע דמצלי בשבת הואיל ויש בה האל הקדוש שאין כמוהו הוי כמו מלכות כמו שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד דהוי במקום מלכות לענין מלכות של ר"ה, וק' לי דאכתי תקשי, לרי"ה דאית לי' שם ברה"ש ל"ב ע"ב, דשמע ישראל לא הוי מלכות, וכן אתה הראית לדעת כי ה' הוא אלקים אין עוד מלבדו אינה מלכות נמצא דאין מלכות בתפלת י"ח וע"כ אית לי' לרי"ה דמלכות אינה מעכב את הברכה, ומדרי"ה נשמע לדידן דמלכות אינה מעכב להברכה, ואפשר לאמר דדוקא בעשי"ת בעינן מלכות להדיא לרי"ה משום דאז הוי גילוי מלכותו כדכתיב ויגבה ה' צבאות במשפט דהא מה"ט אם לא אמר המלך הקדוש לא יצא משום דבעשי"ת הוי גילוי מלכותו ובעינן מלכות להדיא, אבל לענין כה"ש כו"ע מודי דלא בעינן מלכות להדיא וקצת מלכות נמי סגי לכו"ע, ובזה מודה רי"ה ג"כ דשמע ישראל הוי קצת מלכות וכן אלקי אברהם הוי קצת מלכות, ומועיל לכה"ש לענין מלכות אפי' אליבא דרי"ה.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ל"ג ע"ב. ודילמא מעיקרא לא כוון דעתי' ולבסוף כוון דעתי' א"ל חברותא כלפי שמיא מי איכא וכו' ואע"ג דלעיל ל' ע"ב אר"י אני ראיתי את רבי ינאי דצלי והדר צלי א"ל ר"י לר"ז ודילמא מעיקרא לא כוון דעתי' ולבסוף כוון דעתי' יע"ש צ"ל דבוודאי יכול לקרות לכל אדם באשר הוא אדם כאשר פעם לא כוון דעתי' אבל כאן דלשון הגמ' הקורא את שמע וכופלה וכו' והקורא משמע לשון הוה דרגיל בכך ולא מי שקרא, לכן שפיר מקשינן מחינן לי' עד דאכוון דעתי', שו"ר ב_"ת שהעיר בהא דלעיל וע"ש מש"כ ליישב.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

ל"ג עמוד ב'

גמ' תניא נמי הכי המתפלל צריך שישהא שעה אחת לפני תפילתו ושעה אחת אחר תפילתו קודם תפלתו מנין וכו'.

וצ"ע דא"כ אמאי דוקא חסידים הראשונים היו שוהים וכו' אחרי דעכ"פ אסמכינהו אקרא. וכ"ש למ"ד דצריך הוא חיוב גמור. עי' קה"י ח"ב סי' תנ"ו וסי' תנ"ז.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל  
לג, ב. מעודי נסתפקתי מי שנוהג בקריאת שמו"ת לקרות כל פסוק ב' פעמים ותיכף התרגום עליה עיין במ"א ס' רפ"ה ס"ק א' מה יעשה בפסוק שמע. דהא לשיטת רש"י משתקינן ליה בכך. ולשיטת התוס' שם עכ"פ מגונה הוי, או אפשר דוקא בתפילה דכוונתו לקיים מ"ע של ק"ש ולקבל עליו עומ"ש ע"כ יש קפידה בזה מחשש ב' רשויות ח"ו. משא"כ בזה דהוי כעין לימוד בעלמא לא איכפת לן בזה. מ"מ נראה לי לדקדק מלשו ןר' זירא שאמר כל האומר שמע שמע דלשון כל לכאורה מיותר הוא. אלא דבהכי כולל בכל אנפין אפילו שלא בשעת יציאת ידי חובת ק"ש אפ"ה אסור בזה. ויותר מזה נראה דאפילו כל פרשה זו במיוחד יש ג"כ קפידה אלא יקראינה עם פרשה אחרת עיין במ"א ס' ס"א ס"ק ח' דדוקא להשתקע בק"ש על מטתו התירו לשנות הפרשה אבל לא במ"א. ועיין במ"א ס' רפ"ו לענין ב' פעמים אחד שאומרים בקדושת כתר שמיישב המנהג ע"פ גמרא סוכה נ"ג ב' בנוסח אנו ליה ועינינו ליה ע"ש.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל
לד,א   אם לא כיון דעתו מעיקרא מחינן ליה במרזפתא דנפחא עד דמכוין דעתיה. משמע דכופין גם על מצוה דרבנן דהא לפי שיטת התוס' עצם הדין ק"ש אינו אלא מדרבנן וא"כ הכונה ג"כ אין זה אלא מדרבנן והיינו הא דאמרינן בכתובות [פו,א] אם אומרים לו עשה סוכה ואינו עושה, או עשה לולב ואינו עושה, דכופין אותו עד שתצא נפשו ג"כ על מצוה דרבנן איכא דין כפיה . וצ"ע מהא דמכות דסוטה[?] דעל מצות לוי' משמע דשכר לוי, אין לה שיעור ומשמע דדוקא על מצות לוי, כופין אותו אבל מצוה דרבנן בעלמא אין כופין אותו, וצ"ע.

רבינו האדר"ת זצ"ל
דף ל"ד,א' – תוס' ד"ה אמצעיות כו' כדאשכחן בכ"מ אר"ה אמר רב אסי, למיעוט בקיאותי לא מצאתי עד הנה בלשון זה, אך ה"ל לאוכחי ממה שכתבו בעצמם בבכורות י"ד,א' ומנחות ל"ו,א' דר"ה לא היה גדול מרב יהודא ומצינו כמה פעמים ר"י א"ר אסי עי' שבועות מ"ו,א'. ושבת כ"ב,א' ועוד כמה מקומות:

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

ל"ד: ת"ר מעשה וחלה בנו של ר"ג ושגר שני ת"ח אל רחב"ד לבקש רחמים עליו וכו', כמאמר הגמ' ב"ב דף קט"ז ע"א כל שיש לו חולה בתוך ביתו ילך אצל חכם ויבקש עליו רחמים, ומובא ביו"ד סי' של"ה בהג"ה, [ועי' לעיל דף ג' מה שהארכנו בזה] ולכן שגר אליו ב' ת"ח, אבל עדיין צ"ב למה שלח דייקא שני ת"ח ולכאורה מספיק שליח אחד ואף לא ת"ח, [ועי' בעיון יעקב כאן דמש"ה שגר לו שני ת"ח כדי שיתמכו ידיו בתפלה וכדכתיב ואהרן וחור תמכו ידיו], ואולי עשה כן דלכאורה הי' לו לר"ג לילך בעצמו וכל' חז"ל מי שיש לו חולה בתוך ביתו "ילך" אצל חכם, אולם ר"ג חשש לכבוד עצמו והיינו כבוד תורתו ונשיאותו לכן שלח דייקא שני שלוחים חשובים דהיינו שני ת"ח במקומו, ועי' עוד תענית כ"ג ע"א גבי אבא חלקי' זימנא חדא איצטריך עלמא למיטרא שדור רבנן זוגא דרבנן לגבי' למיבעי רחמי, ברם ממה ששלח דוקא לרחב"ד שהי' ידוע כצדיק וקדוש משמע לכאורה שאין צריך דוקא בחכם תופס ישיבה, וכפי שכתב בנימוקי יוסף בב"ב שם, מנהג זה בצרפת כל מי שיש לו חולה מבקש פני הרב התופס ישיבה שיברך אותו.

 שם אמר ר' יעקב אמר רב חסדא המבקש רחמים על חבירו אין צריך להזכיר את שמו, מנ"ל ממשה רבינו שנא' א' נא רפא נא לה, ולא קא מדכר שמה דמרים וכו', ותמוה שאין נוהגין כן, ואולי הכונה כאן אל מי שכבר נתיאשו ממנו הרופאים וכדומה [והל' המבקש רחמים מוכיח כן], שאז אין להזכיר שמו מפורש, וכן אמר אא"ז מרן מצאנז זי"ע דחולה שהרופאים אמרו נואש לחייו עפ"י דרך הטבע אין להתפלל עליו בפה שלא ליתן למקטרג מקום כיון שמבקש על דבר שצריך לבא רק בדרך נס, אך צריך להתפלל אז במחשבה לבד והיודע מחשבות ית"ש ישלח דברו וירפאהו, וילפינן ד"ז ממרים דהיתה מצורעת דהו"ל כמתה [כל' הקרא אל נא תהי' כמת], ולכן לא הזכיר מרע"ה את שמה בשעת התפלה, ועי' זח"א דף ס"ט ע"ב, תא חזי בשעתא דדינא שריא בעלמא לא ליבעי לי' לאינש דידכר שמי' לעילא דהא אי אידכר שמי' ידכרון חובוי וייתון לאשגחא בי', מנלן משונמית דההוא יומא יו"ט דר"ה הוי וקוב"ה דאין עלמא וכדין אמר לה אלישע היש לך דבר לדבר אל המלך דא קוב"ה וכו', ותאמר בתוך עמי אנכי יושבת, לא בעינא דידכרון לי וישגחון בי אלא בתוך עמי וכו', אולם זולת זאת מזכירין שם החולה, ויעויין עוד במג"א ריש סי' קי"ט בשם המהרי"ל וז"ל, המבקש רחמים על חבירו אין צריך להזכיר שמו, והנ"מ בפניו אבל כשמתפלל שלא בפניו צריך להזכיר שמו עכ"ל, ולפי"ד הנידון כאן בש"ס הוא דוקא כשהחולה בפניו, ואולי י"ל שהכונה היא דכשהחולה לפניו אין הכרח להזכיר שמו בפירוש וסגי במחשבה, ויש לדייק כן מל' הגמ' שלא אמרו שלא יזכיר שמו אלא אין צריך דמשמעו דסגי אף במחשבה.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל 
ל"ד ע"ב. ש"צ שטעה – ששא"כ. עי' במאירי יומא י"ט שכתב בהא דהמודר הנאה מכהן מותר להקריב לו קרבנותיו שאינו שלוחא דידן אלא שלוחא דרחמנא, דהוא הדין במודר הנאה משליח ציבור שלו. ועי' בס' פסקי תשובה בהערה לסי' כ' וכן בהשמטות שם מה שהעיר בזה וציין לכמה שו"ת שדנו בזה.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

שם ואמר ר' חייא בר אבא אמר ר' יוחנן אל יתפלל אדם אלא בבית שיש שם חלונות, מל' הגמ' כאן משמע לכאורה דאין נ"מ לאיזה צד החלונות פתוחים, ומל' הקרא דיליף מיני' משמע דצריך שיהיו פתוחים כנגד ירושלים, והרמב"ם בפ"ה מהל' תפלה הל' ו' מפרט דהחלונות צריכים שיהיו פתוחים כנגד ירושלים, ומסתמא מהאי טעמא, וברש"י כתב הטעם שהחלונות גורמין לו שיכוין לבו שיסתכל לפי שמים ויכוין לבו, ועי' בב"י סי' צ'.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ל"ד ע"ב אל יתפלל אדם אלא בבית שיש שם חלונות. עי' בחידושי בית מאיר לאו"ח סי' צ' שכתב ומעולם תמהתי על מנהגינו ממש בכל תפוצות ישראל שאין חלונות פתוחין בבהכ"נ כי סתומים המה במחיצות זכוכית עד שמצא בכ"מ בפ"ה מהל' תפלה שהביא תשובות הרמב"ם דזה דוקא ביחיד המתפלל בביתו כמו שהי' עושה דניאל ולא בבתי כנסיות של צבור ונראה שלפ"ז מנהגנו שפיר עכ"ד. ולפי דבריו יוצא שיחיד המתפלל בביתו צריך לפתוח החלונות וזה דבר חידוש לא נשמע מי שיאמר כן. ועי' בשו"ת דו"מ סי' ___ לענין אי זכוכית חשיב מחיצה והנראה פשוט שגם כאן אף שלמידים מהקרא וכוין_ פתוחין ליה, אבל כיון שהטעם שאסתכל כלפי שמיא כפירש רש"י א"כ מחיצה של זכוכית ל"ה מחיצה כיון שרואין דרכה השמים. אבל יל"ע בזכוכית אלו שעשוים רק להכניס אור אבל אי אפשר לראות דרכם תמונה ברורה אם זה הוי בכלל כיון פתוחין.
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

לה, א. על פירות האילן אומר בורא פרי העץ חוץ מן היין שעל היין אומר בפה"ג כו'.

וק"ל היכא מיירי דבפרי עצמו אא"ל דגם בענבים אומר בפה"ע, עיין או"ח ס' ר"ב ס"ב וגם אא"ל דמיירי בהנסחט ממנו דא"כ אינו מברך בשאר פירות בפה"ע. עיין בס' הנ"ל ס"ח דעל משקים היוצאין משאר פירות חוץ מזיתים וענבים שהכל.

וצ"ל דמיירי לענין אם שלקו או בשלו, דבשאר פירות צריך לברך על המים בפה"ע, ובצמוקין צריך לברך בפה"ג. ואף דבס' הנ"ל ס"ו מביא בזה פלוגתת הרשב"א והרא"ש. ולהרשב"א דהוא דעה הראשונה א"צ לברך כ"א שהכל צ"ל דמיירי בפירות דומיא דצמוקין דדרכן לשלקן. ובכהא"ג גם הרשב"א מודה דברכתן בפה"ע ע"ש במ"א ס"ק כ"ב, ובט"ז ס"ק י'.

רבי אליעזר ליפא זילברמן זצ"ל
 דף ל"ה ע"א
כיצד מברכין על הפירות וכו'. ראה בצל"ח שהקשה דה אתנן גם לקמן דבר שאין גידולו מן הארץ, ותירץ דהכל בכלל פירות. ולולא דבריו הייתי אומר דביאור המשנה הוא כך, כיצד מברכין, בפסיק, כלומר המשנה שואלת באופן כללי איך צריכים לברך, ומבארת המשנה על הפירות יש חילוק בין פרי האילן לפרי אדמה, על פירות האילן הוא אומר בורא פרי העץ ועל פירות הארץ הוא אומר בורא פרי האדמה, והמשנה לקמן ממשיכה על דבר שאין גידולו מן הארץ ואין זה בכלל פירות.

הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל
דף לה. מתני', כיצד מברכין: ובתוס' לא שייך להקשות תנא היכא קאי דקתני "כיצד" משום דהכי סברא לברך, וצ"ע דהתינח אם הך סברא הוי דאורייתא וכדס"ל להפנ"י לקמן בד"ה "גמ'" ומאי דספק ברכות להקל היינו משום חומרא דלא תשא עיי"ש ניחא, אבל אם נקטינן דחיוב ברכה הוי דרבנן א"כ בע"כ לומר דאסור לאדם ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה לא הוי סברא גמורה וא"כ איך שייך לומר כיצד מברכין לפני ששנה חיוב הברכה. ונראה דלעולם עצם הסברא שצריך לברך הוי סברא דאורייתא, אולם סגי בהרהור שמאמין ומודה לה' או דסגי במה שמברך בבוקר שעשה לי כל צרכי ורק מדרבנן איכא מטבע של ברכות וחייבו לאומרו בפה, ולכך ס"ל להתוס' שלגבי לשון "כיצד" שפיר סגי במה שסברא הוא על עיקר הברכה [וע"ע להלן ד"ה אלא סברא, ובד"ה תד"ה אלא].

אלא דלפי"ז צ"ע בבעל קרי דכמו שמהרהר בלבו "נוסח" של ק"ש [לעיל כ:] כך יהא חייב להרהר בלב שנותן הודאה להשי"ת, אלא שבזה אפשר דבמה שנותן תודה לאחר שאכל [כדאיתא במתני' דהתם] סגי בהכי מה"ת ותו א"צ ליתן שבח גם לפניו
.

הוא אומר: עי' בצל"ח שמדייק לשון המשנה "הוא" אומר ועיי"ש תי'. ובס' מעון הברכות תירץ ע"פ מה דקיי"ל דברכות הנהנין אין אחר יכול לברך עבורו ולהוציאו והוא עצמו צריך לברך, דבברכת הנהנין ליכא ערבות משום דא"ל לא ליתהנו ולא לברך (רה"ש כ"ט וברש"י שם), ולפיכך נקט התנא בלשון הוא אומר, דרק הוא יכול לברך.

ונתעוררתי דהנה קיי"ל דבהמוציא לחם של מצה דמצוה וכן ברכת היין או הפת של קידוש כיון שמחויבים באכילה זו איכא ערבות ויכולים להוציא. ולפי"ז יש להסתפק ביוהכ"פ כשחולה צריך לאכול ויש ערבות על כל אחד להאכילו משום פקו"נ, האם משו"כ גם יוכל הלה להוציאו בברכה. ונראה דהחיוב רק להברותו והאכילה לא הוי אלא היכי תמצי איך להברותו, ודמי לאכילת פת בשבת דמבואר בשו"ע (קס"ז ס"כ) דאינו יכול להוציאו משום דאין החיוב באכילה רק משום "עונג", ואם נהנה טפי כשאינו אוכל מוטב לא לאכול, וה"ה בחולה אין הערבות בעצם האכילה [ומסופקני ביוהכ"פ שחל בשבת דמבואר בהגה' רעק"א סו"ס תרי"ח דחולה הצריך לאכול מחויב לקדש, אי חשיבי שכולם חייבים בקידוש ויכול הבריא להוציאו או לא, וצ"ע].

אך צ"ע במי שנשבע לאכול עכשיו פרי הרי יש ערבות לראות שיאכל, וכן מי שבירך על נט"י לסעודה הרי חייב לברך על פת (עי' שע"ת קנ"ח סק"א בשם הריטב"א חולין ק"ו דאם בירך ענט"י ונמלך שלא לאכול לא הוי ברכה לבטלה עי"ש, אבל עכ"פ לא בזדון) או אם קידש על היין הרי צריך לאכול סעודה שלא יהא הקידוש לבטלה, וכיון שיש ערבות על האכילה לכאורה יוכל הלה להוציאו בברכה, ואף שהערבות היא לא על חיוב האכילה כי אם על קיום השבועה או שלא תהא הברכה הקודמת לבטלה, מ"מ סו"ס הרי חייב בכך. אלא אפשר דהערבות צריכה להיות ממש על עצם האכילה מצד האכיל ורק אז יש מקום להוציאו בברכה. והא דבברהמ"ז איתא סופר מוציא בור (ברכות מ"ה) ואע"ג שהיה יכול שלא לאכול, הוא משום דלאחר שאכל הרי הוא מחויב בברכה שהוא ממש על האכילה כמו ברכת המוציא על המצה. ועי' במאירי ברכות ל"ז דמה שאין מזמנין על הפירות י"א דהיינו רק הנוסח של נברך, אבל אחד שפיר פוטר את חבירו עיש"ה.

ואפשר עוד שהערבות צריכה להיות בדבר שהערב חייב בו או היה פעם חייב, וכמו שאמרו אע"פ שיצא מוציא, וקיום שבועה דהוי מצוה שבגופו הרי א"א להוציא ולכן גם הברכה שהיא למטרה זו אי אפשר להוציא [שהיא מצוה מחודשת מחמת השבועה שהביא עליו], וכמו"כ נטל ידיו או קידש לא שייך לומר דרמיא עלי' שהרי מה שחייב עכשיו באכילה מחמת שהוא גרם לו ולכן א"א להוציא אחרים. ועדיין זה צ"ע, שהרי כל אחד מחויב לקדש ולפיכך מוציא אחרים, וגם חייב אח"כ לאכול במקום סעודה, ונמצא גם הוא מחויב בדבר.

ונראה דזהו באמת דעת הלבוש הובא בסי' רע"ג בט"ז סק"ג דהמקדש על היין לאינו בקי בשבת יכול להוציאו גם יד"ח ברכת המוציא אע"פ שאינו אוכל "כיון דהסעודה היא חובה להקידוש דהא צריך להיות במקום סעודה", ובט"ז שם חולק על הלבוש. ולענ"ד סובר הלבוש כדברינו דלעיל דבכל אופן שמחויב עכשיו באכילה שייך בזה ערבות [וע"ע מנח"ש תנינא סי' נ"ח אות ד' סק"ב].

והסתפקתי בתפילת הדרך אם אפשר להוציא אחרים כשהוא עצמו כבר אמרו, דבכה"ג שהם יכולים להפסיק דרכם ולא להמשיך הר"ז דומה לברכת הנהנין, אלא דמאידך אם יפסיקו עכשיו דרכם נמצא דאיכא עבירה מה שלא בירכו קודם, וצ"ע. וכן יש לדון בקידוש לבנה אלא שמסתבר שכן יכולים להוציא.

שעל היין: לכאורה הוא מיותר דהו"ל למימר חוץ מן היין שעליו אומר בפה"ג, וצ"ע.

פרי הגפן: בגליון הש"ס לעיל יב. דייק הגרעק"א מדברי התוס' שם שאם אמר איין בפה"ע לא יצא, והקשה דלא גרע מאם אמר שהנ"ב דיצא ה"נ הכא כיון שהיין עדיין נקרא פרי וכדמוכח נוסח הברכה "פרי" הגפן א"כ מ"ט שלא יצא בברך על היין בפה"ע, והביא משו"ת גינת ורדים דיצא ועיי"ש, אך אפשר דאף שאם בירך שהכל יצא, מ"מ בפה"ע לא יצא, די"ל דנוסח "שהכל נהיה בדברו" כולל נמי מה שנשתנה למעליותא ונעשה יין, משא"כ בפרי העץ ליכא רמז לחשיבות של יין, וה"ה בפת אם אמר שהכל יצא, אבל אם אמר עליה בפה"א [עיין בשע"ת סי' קס"ז סקי"ג מה שדן בזה והביא מהרא"ה והריטב"א דלא יצא], י"ל דברכת בפה"א אינה כוללת מעליותא דפת, והרי יתכן עדיין שהפת והיין הוא כחו ועוצם ידו ח"ו, ול"ד להא דקי"ל דאם בירך בפה"א על דבר שהוא פרי העץ דיצא, דהתם היינו משום דאין זה מוסיף יותר שבח, ולכך רק תלוי אם נקרא אדמה או לא.

הארץ ואדמה: עיין באבודרהם ב"סדר הלכות המוציא ופירושה" שהביא מהראשונים טעם שינוי נוסח הברכה, דאצל פירות הארץ נקט לשון "פרי האדמה" ואילו גבי לחם הנוסח "מן הארץ" ולא "מן האדמה", דהיינו לשון הכתוב דאצל לחם כתוב בתהלים ק"ג "להוציא לחם מן הארץ" ואילו גבי פירות לשון הכתוב בדברים כ"ו, י' "הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה" ועיי"ש.

 רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ל"ה ע"א אלא סברא הוא, ועי' בתוס' דקרא דנסיב_ לעיל אסמכתא בעלמא וכו' וי"ל הכוונה דאע"ג דמצד סברא הוא דאסור ליהנות מעוה"ז בלא ברכה אבל מכיון שאדם נהנה בכל רגע וכאמרם ז"ל במד"ר על כל נשימה ונשימה חייב אדם לברך וכו' וא"כ מכיון שאין אנו מפסיקין אין אנו מספיקין ול"ה יודעים קב___ת ברכה לדבר מיוחד אבל מכיון שמקרא ילפינן ברכה לאכילה שיך אמרינן דלא משום דאית בו צד מזבח או דוקא דבר נטעיה_ רק דסברא הוא דאסור ליהנות באכילה בלא ברכה.

רבי שלמה זלמן אוירבעאך זצ"ל

שיהנה: וכן "בשמים" חשיב הנאה ולכך מברכים [לקמן מ"ג:], אך ריח שאין לו עיקר דאין מברכים צ"ל שזה בכלל שעשה לי כל צרכי [וכמו"כ י"לעל טבק וסיגרות
]. ומסופקני באדם שאין לו חוש הטעם ואוכל רק כדי לשבוע ולהשקיט רעבונו, אבל אינו נהנה כלל האם יברך, ושמעתי שיש נהגו לברך בכה"ג על כל דבר כדינו, וצ"ע.

ילך אצל חכם מעיקרא וילמדנו ברכות: מה שאמרה הגמ' "מעיקרא" יש מי שהביא מזה שדבר זה צריכים ללמד תחילה לכל דבר, וגם קראו המסכת הראשונה בשם "ברכות" כי זה העיקר, גם במה שאמרו חייבין לברך ק' ברכות ולמדו זאת חז"ל מהפסוק ד"מה ה' אלקיך דורש מעמך כי אם ליראה", ודרשו [מנחות מג: ועיי"ש ברש"י] אל תקרי "מה" אלא "מאה", דהיינו כי זה באמת יביא ליראת שמים עי"ז שמברכים בכוונה ק' ברכות בכל יום.

לה.

תוד"ה אלא: וקרא דנסיב לעיל אסמכתא בעלמא. ואפשר דמה דקי"ל דספק ברכות להקל, היינו לגבי חיוב הברכה מדרבנן דהיינו בפה, אבל בלבו יצטרך להודות דלענין זה מהניה ק"ו, וגם דהא איכא סברא דאסור ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה, וכמש"נ לעיל ריש פירקין עיי"ש. וה"ה באונן שמתו מוטל לפניו, דאף דפטור מתקנ"ח דברכה בפה עכ"פ יצטרך להודות בליבו, וצ"ע.

אסור לו לאדם: ידוע דעת המהרש"א בפסחים ק"ב ע"א ד"ה "להודיעך" דלא אמרינן ספק ברכות לקולא אלא בברכת המצוות דהברכות אין מעכבות, משא"כ בברכת הנהנין דאסור לאכול בלא ברכה שפיר צריך לחזור ולברך, משום דאל"כ יהיה אסור לו ליהנות מספק בלא ברכה, וכ"כ גם האבן העוזר בסי' רי"ד ועיין גה"ש ברכות י"ב ע"א, וחזינן מהכא דס"ל שעיקר חיוב הברכה הוא משום דסברא הוא שאסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה וכמאמרם דחשיב כאילו גזל או מעל ונמצא דלדידהו עיקר חובת הברכה הוא כדי להתיר את ההנאה.

אולם להלכה לא קיי"ל הכי וכמבואר בשו"ע או"ח ס' קס"ז סעיף ט' "אם הוא מסופק אם בירך המוציא אם לאו אינו חוזר ומברך" וכן הוא גם בסי' ר"ט סעיף ג' עיי"ש שלא נזכר כלל דאסור לאכול מספק, ונלענ"ד ליתן טעם נכון ולהוכיח שכן הוא דהרי תנן בברכות כ' ע"ב בעל קרי מברך על המזון לאחריו ואינו מברך לפניו, והיינו משום דכיון דברכה שלפניו לאו דאורייתא היא לכן לא אצרכוהו רבנן, ופשוט הוא דבכה"ג מותר לו לאכול ולשתות כמה שירצה ולא אמרינן דעבר על איסור גזל של נהנה מן העוה"ז בלא ברכה ייאסר באכילה ושתיה על שיטבול.

ומצינן נמי גבי אונן דפטור מכל המצוות דאינו מברך כלל לא ברכת המוציא ולא ברכת המזון, ואפי"ה כתבו האחרונים ביו"ד סי' שמ"א שחייב עכ"פ בנטילת ידים משום דכיון דהוי גזירה משום סרך תרומה לכן חייב בנטילה כיון דכולהו לאווין דאורייתא ודרבנן האונן שפיר מוזהר עליהם דרק מן המצוות הוא דפטור אבל אינו רשאי כלל לעבור על איסורין, וכיון שכן קשה דלדעת המהרש"א שעיקר חיוב הברכה הוא להתיר את האיסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה, א"כ גם אונן אמאי אוכל בלא ברכה ותפ"ל דפטור רק מן המצוות אבל לא לעבור על איסורין ומ טעם רשאי לאכול כמה שירצה בלא ברכה.

אלא ודאי דעיקר חיוב ברכת הנהנין הוא משום דחייבו חכמים להודות ולהלל לד' קודם שהוא אוכל ושותה, וחיוב זה סברא הוא משום מדת דרך ארץ וכדמצינן שחייבו לברך בברכת המצוות. וכל ההבדל בין ברכת המצות לברכת הנהנין הוא רק בזה דאילו גבי מצוות לא אלמוהו כ"כ את החיוב עד כדי כך שיהא אסור לעשות מצוה בלא ברכה ושפיר מותר להניח טלית ותפילין באמצע התפלה ולברך אח"כ, משא"כ גבי ברכת הנהנין אלמוהו רבנן לחיוב הברכה ואמרו דכל זמן שלא בירך הוי כאילו מעל או גזל.

ונמצא לפי"ז דטעמא דחשיב גזל הוא רק משום דמחוייב לברך אבל לא שהברכה באה להתיר את האכילה, ומשו"ה בעל קרי ואונן כיון דלא מחייבי בברכה שפיר מותר להם לאכול ולשתות בלא ברכה כיון שעיקר איסור הנאה בלא ברכה איננו כלל איסור עצמו אלא מסתעף רק ממה שחייבוהו חכמים בברכה ולכן כל שהוא פטור מן הברכה אינו עובר כלל בשום איסור, והרי זה דומה להא דאסור לאכול ולשתות קודם התפלה או קודם קדוש והבדלה דאין הקידוש בא להתיר את האכילה אלא אדרבה הוא דכיון דרמיא עליה מצות קידוש והבדלה לכן אסרו חכמים לאכול ולשתות קודם שיקדש או יבדיל, וגם דמוכח הוא מהא דאילם אינו צריך לדקדק במאכלו ורשאי לאכול, ובע"כ דכיון שאינו יכול לברך ולהודות ה"ה פטור מכך ואינו נקרא גזלן, ואף שהמשנ"ב בסי' ס"ב סק"ט אוסר לשתות בבית המרחץ היינו מפני שחייב להמתין עד שיצא מהמרחץ ויברך.

לכן גם לענין ברכת הנהנין שפיר אמרינן הכי, כיון דנתבאר דמה שאסור לאכול בלא ברכה הוא רק משום חיוב הברכה וממילא אמרינן שפיר דבכה"ג דהוי ספיקא ואינו מחוייב לברך דשפיר מותר לאכול גם בלא ברכה וגם אסור להחמיר ולברך משום חשש עבירת לא תשא. [ועיין מש"כ להלן נ': בד"ה שכח והכניס אוכלין לתוך פיו, ובמנחת שלמה סי' י"ח אות ז-ט].
רבינו האדר"ת זצ"ל
דף ל"ה,א' – תוס' ד"ה אחלי' כו' עד עוד תירץ, רבינו חיים כהן כו', תירוצו לא אתיא רק למ"ד דון מו"מ אבל למ"ד דון מינה ואוקי באתרא א"כ מאי נ"מ מה שבמעשר לא נהוג כל השנים, ולפ"ז נסתר תירוץ הבאר אברהם בר"ה ח',א' על קושית הט"א שם למה לי קרא דמעשר בהמה אינו בלקוח ומתנה ת"ל מג"ש דמעשר דגן, ותי' הב"א דממעשר דגן ה"א כמעשר ד' דאינו בכל השנים, עי"ש, וזה אינו דעדיין תקשי קוש' הט"א לר"מ דס"ל דו"מ ואוקי באתרא בשבועות ל"א,א' ועין מש"ש בס"ד.

שם – תוס' ד"ה שאין כו', לענ"ד י"ל דר' שמואל ב"נ אר"י יסבור דעיקר שורה בכלי וא"כ לא קשה מידי מהלל של פסחים עי' ערכין ו',א' וסוכה נ"א,א' ודע דמה שאמרו אם אנשים משמח כו' נ"ל לפרש עפ"י דאיתא ב"ב כ"א,ב' שממעט את התפלה וק"ל:

רבי עובדיה הדאיה זצ"ל

דל"ה ע"א בתוס' ד"ה דבר שאין גדולו מן הקרקע כגון בשר וחלב ע"כ, תימא דלגי' זו תיק"ל סוג' ערוכה בעירובין (כ"ז ב') ונתת הכסף וגו' בבקר ובצאן וגו' מה הפרט מפי' פרי מפרי וגידולי קרקע וכו' הרי דחשיב להבקר וצאן שהם בשר גידולי קרקע, שוב אחז"ר ראיתי להתוס' שבת ע"ג ע"א וכתובות ס' ע"א וקמא נ"ד ע"ב שכ' דלגבי דבר שגידולו מן הארץ עצמה ל"ח ב"ח גידולי קרקע ע"ש. וא"כ הוא הדבר י"ל כאן דלגבי נטעי אילנות שהם גדלים מן הארץ מן הבהמה, ובעיקר קו' התוס' אפי' ירקות וכו' דלכאורה אין לה מובן דהרי הירקות הם גידולי קרקע אליבא דכ"ע עי' למהרש"א שפי' דבריהם ע"ן ודוק.
שם – תוס' ד"ה ולמ"ד כו' עין הגהות הגרע"א, ולכאורה בזה י"ל קושית תוס' ד"ה אחלי' דאצטריך שסגי בשוה פרוטה ולא בעי צורה:

מהרי"ץ דושינסקי זצ"ל

לה, ע"ב

ת"ר ואספת דגנך מה ת"ל וכו' הנהג בהן מנהג דרך ארץ דברי ר' ישמעאל ר"ש בן יוחי אומר אפשר אדם חורש בשעת חרישה וכו' תורה מה תהא עליה אלא בזמן שישראל עושין רצונו של מקום מלאכתן נעשית ע"י אחרים שנאמר ועמדו זרים ורעו צאנכם וכו'.

מאמר זה כולו מוקשה במאי פליגי רשב"י עם ר' ישמעאל, גם לשון הנהג בהן מנהג ד"א הלשון "בהן" מיותר, ולשון של רשב"י בוודאי תמוה אפשר אדם חורש "בשעת חרישה", מה זה הלשון משמש וכי אימת יחרשו אם לא בשעת חרישה, הו"ל לומר בקיצור אפשר אדם חורש וקוצר וזורע וכו'. עוד מקשים המפרשים וכן המהרש"א בחידושי אגדות, איך מפרש ר"ש הקרא של ואספת דגנך באין עושין רצונו של מקום הא הפרשה מתחלת והיה אם שמוע תשמעו אל מצוותי וגו', נמצא שמיירי בעושין רצונו של מקום.

ולבאר כל המאמר נראה ע"ד שנחלקו כבר אבות העולם, הרמב"ם בפי' המשניות למס' אבות פ"ד מ"ה האריך לבאר איסור הנהנים מד"ת אשר יושבים רק על ד"ת ואינם עוסקים בעניני העולם ונוטלים חיותם מבני אדם אשר מספקים אותם, והביא ראיות רבות לזה גם הביא מרב יוסף (גיטין ס"ז ע"ב) שהיה מוליך עצים ואומר גדולה מלאכה שמחממת בעליה ועוד הרבה, והר"ע מברטנורא כתב להתיר זאת ליטול פרס מן הציבור כדי שיהיה לומד בריווח ובהשקט ובפרט בדורות אחרונים שנתמעטו הלבבות וא"א לקיים שניהם, וע"ז סומכין גאוני דור ודור עד היום הזה. והנה באמת היה כך כבר בזמן הש"ס כדאמרינן (עי' ברש"י ריש זבחים במשנה) למה נקרא שמעון אחי עזריה שהיה עזריה עוסק בפרקמטיא ומחלק הריווח עם שמעון ושמעון יושב ועוסק בתורה ושמעון מחלק זכות התורה עם עזריה, וכן דרשו במדרש ב"ר פע"ב ה' על יששכר וזבולון.

ונראה דוודאי היה עדיף אם היה כל איש יכול לעסוק גם קצת במשא ומתן ובדרך ארץ למען יירש זכות תורתו לעולם הבא מכל וכל, ולא יצטרך לחלק שלל עם המספיקים בידו, וכמו שמצינו בהלל הזקן (סוטה כ"א ע"א) אם יתן איש את כל ביתו באהבה וגו' עיי"ש, אבל זאת אם ינהג באמת במשא ומתן אך ורק כדי חיותו וכשיעור שיוכל להקדיש עתיו ורגעיו הנותרים לתורה ולתעודה ואז בוודאי זהו השער שצדיקים יבואו בו. אמנם דרך זה בחזקת סכנה הוא, כי מי יתן שיוכל לעמוד ביצרו, ומי יודע אם באמת יהיה כוונתו רק לשם שמים, ואם באמת לא יתעסק רק כדי שיוכל לעסוק בד"ת, ואם אינו מובטח בעצמו וכמו שאמר התנא באבות פ"ב מ"ד אל תאמין בעצמך, אז באמת לא ילך בדרך זה וישב על התורה ועבודה ואף אם עי"כ יצטרך למעט משכרו לעוה"ב, מ"מ הרי אם יעסוק בדרך ארץ אפשר שג"כ לא יתקיים בידו לא זה ולא זה, שיתעסק יותר מכדי הראוי ואז בוודאי יהא נחסר משכרו הנצחי לעולם הבא.

ומעתה כלל הדברים בוודאי היה עדיף דרך הרמב"ם לעסוק קצת בדרך ארץ, כי אז גם בשעה שעוסק בדרך ארץ במשא ומתן גם כן חשוב כאילו היה לומד, כמ"ש הרמב"ם (הל' דעות פ"ג ה"ב) "בכל דרכיך דעהו" שיכול האדם לעבוד ה' במאכלו ובשינתו, וכן יכול אדם לעסוק בד"ת בשעת משא ומתן אם כל כוונתו הוא כדי להקדיש זמנו הנותר לד"ת, זהו הדרך אשר הי' נכון וראוי לשכון אור, אבל מפאת כי יצר לב האדם רע ויש לחוש שלא תהי' כוונתו זכה וברה לש"ש, ע"כ נכון לעסוק רק בד"ת כי אז ילך לבטח דרכו ויקיים מצות לא ימוש ספר התורה מפיו בשלמותו.

וזהו כוונת ר' ישמעאל שרוצה ליישב כיצד יתקיימו שני מקראות הללו שילמוד אדם כל היום ולא ימוש ספר התורה מפיו ומ"מ יתקיים גם ואספת דגנך, ע"ז אמר הנהג "בהן" מנהג דרך ארץ, ר"ל שיהיה כל משאו ומתנו וכל הנהגתו רק "בהן" רק כדי שיוכל לקיים ד"ת וממילא גם בשעה שעוסק במשא ומתן גם כן עוסק בד"ת ונתקיימו יחד שני מקראות הללו.

וע"ז בא רשב"י ואמר אמת הדבר מצד עצמו היה טוב, אבל יש לחוש שלא יהיה כוונתו מיוחדת לשמה, אשר ע"י כוונה זו נחשב לאדם כאילו לומד אף בשעת חרישה כנ"ל, אלא "אפשר" ר"ל שיכול להיות "אדם חורש בשעת חרישה וזורע בשעת זריעה" וכו', כלומר דבשעת חרישה לא יהיה כוונתו כלל על הלימוד אלא על החרישה, ואם באמת כן "תורה מה תהא עליה", הלא לא יהיה יתרון לתורה על שאר משא ומתן שלו, כיון שאין משאו ומתנו טפל לתורה, וזה הכוונה תורה מה תהא "עליה", פי' הא התורה צריכה שתהיה "על" כל שאר הדברים, וזהו אם באמת יהיה כוונתו בדברי חול גם כן לשמה לשם קיום התורה, אבל אם לא יהיה כוונתו רק על החרישה אם כן אין התורה עומדת במעלה גדולה ממנה, וא"כ עדיף שמלאכתו יהיה נעשה ע"י אחרים והוא יעסוק רק בד"ת.

ברם כל זה יאות בשעה שישראל עושין רצונו של מקום ומחשבים זכות לעצמם שיש להם זכיה להחזיק התורה ולהספיק לומדי תורה, אם כן באמת יהיה ביכלתו לישב על תורה ועבודה בהשקט ורווחה ואחרים יעשו מלאכתו אז יש לנהוג כן, אבל אם אין ישראל עושין רצונו של מקום, רק אלו מתי מספר שעוסקים בתורה אלו עושין רצונו ית' ושאר העם דבר זה להם לעול ולמשא מה שנותנים להחזיק לומדי תורה, אז אם אלו העושין רצונו לא יתעסקו ביישוב העולם ובמשא _מתן לא יוכלו ללמוד בריווח, אז בודאי גם רשב"י מודה שעדיף שיעסוק גם במשא ומתן כדי שתתקיים תורתו בידו.

נמצא_ מעתה שרשב"י מודה שקרא דואספת מיירי במי שעושה רצונו, רק קאמר שזה שיעסוק עם אסיפת דגן לא יעשה זאת אלא אם שאר ישראל אינן עושין רצונו של מקום, וממילא לא יוכל לבטוח שאחרים יספיקו בידו ואז _עסוק בעצמו בהלכות דרך ארץ, אבל הקרא בוודאי מיירי במי שעושה רצונו ית' ומיושב קושית מהרש"א על נכון בעזה"י.

ומסיים ולא עוד אלא שמלאכת אחרים נעשית על ידן שנאמר ועבדת את אויביך. ונראה על דרך שפירשנו כשאין ישראל עושין רצונו של מקום שאז הוא להם לעול ולמשא שיהיו נותנים להחזקת ולהספקת ת"ח, ואילו היה קו המדה שווה להם שהיה להם לב צר ורע עין היה בוודאי רעה גדולה, ומ"מ היה עוד אפשר לתרץ כי קושי הפרנסה גורם וכלה פרוטה מן הכיס, אבל אם רואים שלדבר עבירה אין כסף נחשב למאומה הספקת פושעי ישראל, כמו אלו הכופרים החדשים מנוערים מן המצוות אין להם חלק לא בה' ולא בתורתו, לאלו אין לבם צר כלל אדרבה הב הב אומרים, רק כשבאו לדבר מצוה אז לבם צר, זה רעה גדולה שאין למעלה ממנו.

וזה הכוונה "ולא עוד" היינו לא די שאלו שאינם עושין רצונו של מקום אינם מחזיקים ידים רפות לאמץ ברכי רבנן שיוכלו לישב על התורה, ומכריחים אותם שיקיימו בעצמם ואספת דגנך ושבעצמם יעסקו במשא ומתן, לא די זה "אלא שמלאכת אחרים נעשית על ידן שנאמר ועבדת את אויביך", היינו שאויבי ה' שונאי ישראל את הפושעים הוא נמנה את מלאכת אלו הוא עושה, רק לתורה אין לו אוזן קשבת זהו רעה חולה שאין למעלה ממנו.

ומה שאמר אביי הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידן, ר"ל דגם בזמנו שעוד קרן התורה על תילו עמד ובוודאי כל אחד ואחד לזכות היה נחשב לו להספיק התורה, מ"מ "הרבה" עשו כרשב"י ולא עלתה בידם, שבוודאי אם הרוב ילמדו והמיעוט רק יעסקו במשא ומתן, אין המיעוט מחזיק את המרובה רק מיעוט העולם יכול להתנהג כך וא"ש כל המאמר בעזה"י.

רבי אברהם ישראל געליס זצ"ל
ברכות לה, ב

ת"ר ואספת דגנך מה ת"ל לפי שנא' לא ימוש ספר התורה הזה מפיך יכול דברים ככתבן ת"ל ואספת דגנך הנהג בהן מנהג דרך ארץ וכו' ר"ש בן יוחי אומר אפשר אדם חורש בשעת חרישה וכו' תורה מה תהא עליה אלא בזמן שישראל עושין רצונו של מקום מלאכתן נעשית ע"י אחרים שנא' ועמדו זרים ורעו צאנכם וגו' וכו'. ובהמשך הגמ' משמע דאף לר' ישמעאל המצוה היא לעשות למוד התורה קבע והמלאכה עראי. וכן אמר שמאי התנא האלוקי (אבות פ"א מט"ו) עשה תורתך קבע, דמשמע שהחיים הוא ללמוד כל היום בקביעות והמלאכה לא יהי' נעשה אלא באיזה שעות ביום בדרך עראי.

וכן משמע בדברי ר"ע (לקמן סא, ב) עה"פ כי הוא חייך ואורך ימים שכמו שא"א לדגים לחיות בלי מים כך א"א לחיות בלי תורה. ומשמע שהוא עיקר חיינו ואורך ימינו.

וצריכים אנחנו להתבונן, איך ישראל יוצאים במצות למוד התורה, והאיך עוברים על דברים חכמים בש"ס ופוסקים אשר כל דבריהם כגחלי אש, וזוהי קושיא גדולה.

רבי יצחק אהרון רפפורט זצ"ל מוילקומיר

ברכות לה, ב בגמ' אמר רבב"ח וכו' מה בין דורות הראשונים וכו'. שעשו תורתן קבע ומלאכתן עראי זה וזה נתקיים בידם וכו'. ולכאורה תמוה. שהרי אנו רואים כמה צדיקים גמורים שעשו תורתן קבע וכו'. ועכ"ז הם עניים בעירום וחוסר כל. ונראה שהכוונה בזה שבמה שעושין תורתן קבע נראה שעוסקין בתורה לשמה. וגם המעט שעוסקים במלאכתן אינם מכוונים רק כדי להחיות נפשם שיוכלו לעבוד את ה' בלבד. ולכן יזכו שזה וזה תתקיים בידם. ר"ל שאחר שיסתלקו לעוה"ב יטלו בידם עמהם כל התורה שלמדו וגם העסק שעסקו לחיי גופם כדי לקבל שם שכר על זה ועל זה. שמאחר שעשו מעסקיהם הכנה לתכלית עבודת ה' נחשב כאלו היו עוסקים כל היום ביראת ה' ותתקיים בידם טובם לקבל שכר בעוה"ב על הכל. אבל האחרונים שעשו מלאכתן קבע וכו'. ובזה גילו דעתם שגם המעט שעסקו בתורה הי' רק להנאת גופם או להתכבד וכדומה. ולכך ראוי שיהי' שכרן בעוה"ז בלבד אמנם בעוה"ב זה וזה לא נתקיים בידן שגם מה שלמדו תורה לא יקבלו עליו שכר שם:

רבי דוד שפרבר זצ"ל

ל"ה עמוד ב' גמ' ואמר רבה ב"ב חנה אר"י משום ר"י בר אלעאי בא וראה שלא כדורות הראשונים דורות האחרונים וכו'. שייכות הני תרי מימרי אהדדי י"ל דגם במימרא בתרייתא ר"ל דכיון דמבקשים תחבולות ליפטר ממצוות אין הברכה באסמיו דההולך למוד גרנו (למעשר) אומר ברוך השולח ברכה כו' ואמרו עשר בשביל שתתעשר (תענית ז.) וכאדם שקובע את עצמו לתורה מלאכתו מתברכת כך הקובע עצמו מצות מעשר כל שיש לו מתברך. ואפשר דקמייתא לת"ח ובתרייתא לבעה"ב.

רבינו הגרי"ז זצ"ל

ברכות דף ל"ה אמר רב יהודה אמר שמואל וכן א"ר יצחק א"ר יוחנן שמן זית מברכין עליו בורא פרי העץ היכי דמי אילימא דקא שתי לי' אוזוקי מזקי לי' דתניא השותה שמן של תרומה משלם את הקרן ואינו משלם את החומש אלא דקאכיל לי' ע"י פת וכו'. ופירש"י דאין מברכין על דבר המזיק דאין זו אכילה שטעונה ברכה דגבי ברכה ואכלת כתיב.

והנה בהא דאין מברכין על דבר המזיק, י"ל דכיון דאין הברכות אלא מתקנת חז"ל שיתן שבח והודאה להקב"ה, דין שבח והודאה אינו שייך אלא בדבר המועיל המחזק ומרפא את הגוף, אבל במזיק את עצמו ע"י שאוכל דבר המזיק לא תיקנו ע"ז חיוב שבח והודאה להקב"ה.

אמנם מפירש"י מבואר דאינו סברא גרידא שעל אוכל המזיק לא תיקנו חיוב שבח והודאה, אלא דדיני תרומה וברכה יסודם אחד, דבעינן דבר הראוי לאכילה, וכיון דשמן המזיק בשתייתו אינו בכלל הקרא דכי יאכל קודם ופטור מחומש, ה"נ אינו בכלל ואכלת וברכת ולהכי ליכא עלה סיבת חיוב ברכה.

והנה בדרוש וחידוש להגרע"א ז"ל הקשה על פירש"י, מהא דמבואר בפסחים דף כ"ד דכל משקין  היוצאין מפרי הוי שלא כדרך אכילתן, וא"כ כיון דחזינן דמברכין על מי פירות שהכל ע"כ דאף שלא כדרך אכילתן איכא עכ"פ חיוב ברכה, וכיון שכן קשה מאי פריך הגמ',  הא י"ל דאוכל המזיק לו הוי בכלל שלא כדרך אכילתן, ובתרומה דבעי כדרך אכילתו כמש"כ להדיא התוס' בפסחים דף כ"ז משו"ה פטור מחומש, אבל מ"מ ברוכי מברכין עליו, כמו שמברכין על מי פירות, יעוי"ש שהניח בצ"ע.

וצ"ע טובא בדבריו, דנראה פשוט דאין נידון הסוגי' בפסחים דומה לנידון הסוגיא דילן, דשם בעינן לאיסורא דפרי, דפרי זה אין דרכו ע"י סחיטה, אבל לענין נהנין הויא שפיר דרך הנאתן. וצ"ע טובא דברי הגרע"א ז"ל, מפי רבנו הרב [שיחי'] זללה"ה.

רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל

לה:אזוקי מזיק ליה: הרמב"ם פ"ח מברכות ה"ב מחייב לברך שהכנ"ב שסו"ס נהנה הוא אף שמזיקו ושא"ר פוטרים מברכה לגמרי, ועיין בטור סי' ר"ב ובכס"מ שם, שכתבו לתמוה על הרמב"ם, וכבר הביאו דהרמב"ם הכריח שיטתו ממאי דאיכא כמה דברים שהם מזיקים ואעפ"כ מברכים עליהם, ועיין לקמיה בגמ' לו. אקמחא דשערי דמברך לשמואל שהכל, דאף שקשה לקוקאייני [תולעים] מ"מ כיון דאיכא הנאה מיניה בעי ברוכי ועיי"ש בגמ'. [ובב"ח סי' ר"ב] ויש לחלק דכל מאי דאנן מברכינן אקמחא דשערי היינו משום שמועיל הוא לדברים אחרים, לכך אף שמזיק לתולעים מברכינן עליה משא"כ שמן שכשהוא לבדו מזיק הוא לכל אדם.

כתבו הרא"ה ושטמ"ק דמזיק ליה אין פי' שמזיק לאדם השותה אלא שמזיק לשמן במה שאינו מנצלו לשימוש שהוא ראוי לו ולכך נקרא הפסד, וכ"ה במאירי בשם גדולי המפרשים, וע"ע רש"י ביומא פ: וישב ליישב בזה גם דעת הרמב"ם דכיון שהאדם נהנה ולהאי פי' אינו ניזוק כלל מהשמן ורק השמן ניזוק, א"כ אף דליכא הכא "מעלה" דשמן שהנ"ב מיהא חייב לברך.

ויש לדון במי שהרופא אסר עליו לשתות יין מפני שזה מזיקו, ונראה שבודאי חייב לברך כיון דסו"ס הוא טוב וטעים לכל אדם וכדמצינו אצל ר"י בר אילעי בגמ' נדרים מט: דשתה ד' כוסות וחגר ראשו מפסח ועד עצרת. אך צ"ע קצת הרי לאכול דבר שמזיק לבריאות הגוף הו"ל עבירה, וכמו שאין מברכין על מאכלות אסורות כמו"כ לכאורה היה צ"ל שלא נברך על מאכל שמזיק, וכי אם אדם יקח פרי שיש בו תערובת סם המזיק לבריאות האדם וכי יברך ע"כ
, ונראה שאם רגילים אנשים לעבור הו"ל כהאידנא דדשו בי' רבים, שהרי מבואר בגמ' דיש הרבה מאכלים שמזיקים כמו שעורים לקוקיאני וכן טחול וירקות וכדומה ואפ"ה ודאי מברכין. כשאוכל מאכלות אסורות פטר הרמב"ם בפ"א מברכות הי"ט מברכה, והראב"ד שם מחייב, (ועי' רש"י בריש פ' שלשה שאכלו) דאע"פ שמזיק לנשמה סו"ס הגוף נהנה, ושיטת הרמב"ם הוא להיפך, [וע"ע באכילת איסור לקמן ריש פ' שלשה שאכלו].

לענין ברכה אחרונה במאכל המזיק להרמב"ם יש להסתפק, ואף שמברך לפניו עכ"פ לאחריו צ"ע אם מברך כיון שמזיק לו, וכן בד' כוסות מי שמזיק לו ולבריאותו צ"ע אם מברך ברכה אחרונה. דברכה ראשונה מברך על ההנאה, ולכך אף ששתית השמן מזקת עכ"פ כיון דאית ליה הנאה מיניה בעי ברוכי משא"כ ברכה שלאחריה היא על התועלת הבאה מהאכילה (שביעה וכדו'), והכא כיון שמזיקו אין זה נחשב לתועלת כלל.
רבי ליפא זילברמן זצ"ל
דף ל"ה ע"ב

והרי שמן דאשתני לעילוי' ולא אשתני לברכה. עי' חדושי רע"א שהקשה כיון דלא משכחת ברכה בשמן כ"א ע"י אניגרון ולרפואה, א"כ דלמא מה"ט לא קבעו עליו ברכה חשובה כ"כ עי' בדבריו, ובאמת כבר הקשה זאת תוס' רבנו יהודה החסיד (נדפס בש"ס פרדס – אל המקורות) וחשבתי לתרץ דנוכל לומר פת תוכיח, דהרי הפת מגיע לחשיבותו גם ע"י תוספת דברים אחרים אשר בלעדיהם אינו פת כגון מים וכיו"ב וכל זה אינו גורע מחשיבותו לגבי הברכה המיוחדת שנקבע לה וביותר אנו רואים בשעורים שכשנעשה קמח הוא קשה לקוקייאני ובכ"ז כאשר נעשה פת בודאי יברכו עליו המוציא, ה"ה בשמן אף שאינו ראוי לאכילה בלא אניגרון אבל ע"י האניגרון הוא מקבל חשיבותו וראוי לקבוע לו ברכה בפנ"ע. אבל באמת, קושית הגרע"א במקומה עומדת כפי שביאר בהמשך דבריו דהרי הס"ד הי' דלא לברך עלי' כלל כיון דהיא לרפואה, אלא דמסיק כיון דאית לי' הנאה מיני' בעי ברוכי אבל מ"מ אינו חשוב לקבוע לו ברכה מיוחדת, בכל אופן אפשר לומר דזוהי כוונת התוס' ר"י החסיד בתירוצו כיון דע"י אניגרון חשיב לברוכי עלי' יברך ברכה חשובה מיוחדת.

בתר"י על הרי"ף כתב במתני' חוץ מן היין וז"ל מפני שהיין כיון שמחמת השינוי חשוב יותר קובע ברכה לעצמו כדמפרש בגמ' דחמרא סעיד ומשמח. ולא הבנתי למה כתבו משמח, אף דבאמת היין משמח מ"מ בגמרא החשיבו את היין לגבי השמן משום דסעיד אלא דהקשו בגמ' וחמרא מי סעיד והכתיב וכו' ולכן תירצו דאית בי' תרתי, עי' ברש"י ביאור כונת הגמ' במלה "אלא" בד"ה והכתיב.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ל"ה ע"ב חמרא אית בי' תרתי סעיד ומשמח – א"ה נברך עלי' ג' ברכות, לא קבעו אינשי סעודתייהו עלויה. א"ל רנב"י לרבא אי קבע עלי' סעודתי' מאי א"ל לכשיבא אליהו ויאמר אי הויא קביעותא השתא מיהא בטלה דעתו אצל כל אדם. וילה"ע דתרי __ בזה דבטלה דעתו אצל כל אדם, וכדאמרינן בכ"ד בש"ס, ומאי בעי בזה לכשנבא אליהו ויאמר, וגם בזה אכתי ילה"ע אי יהני כשיאמר אליהו, וכדאמינן_ בגמ' ובאת אם יבא אליהו ויאמר חולצ__ן במעיל אין שומעין לו שכבר נהגו העם וכו'. וי"ל דמבואר במדרש בפ' שמיני – סוף פרשה י"ב – אמר הקב"ה לפי שבעוה"ז היא תקלה לעולם לעת"_ אני עושהו שמחה הה"ד והי' ביום ההוא יטפו ההרים עסיס ע"כ. ולפ"ז י"ל דעכשיו בזה"ז כיון דנמצא בו תקלה בודאי דלא קבעו אינשי עלי' ומאן דקבע בטלה דעתו אבל לכשיבא אליהו וישתנו בזה הדברים שלא יהי' בו תקלה רק שמחה אז נשמע מאליהו אם אז הוי קביעותא 

רבי אליהו שחור זצ"ל
לה: רבא שתי חמרא דמעלי יומא דפסחא דנגרריה לליביה וניכול מצה טפי, ראי' מכאן דאם אוכלין בליל א' הרבה מצה (לא רק כביצה) היא מצוה מהמובחר                                                            
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

שם, ב. בתוס' ד"ה כאן. היקשו על ר' חנינא בר פפא דאוקמא הפסוק ואספת דגנך על עושין רצונו של מקום. ולקמן אמר אפכא דזה הפסוק מיירי באין עושין רצונו של מקום כו' ע"ש.

ואי לאו דבריהם הקדושים הייתי אומר דבלא"ה לק"מ דמאי דאמר לקמן היינו לרשב"י, אבל לפי מאי דמסיק הגמ' דהרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידן כר' ישמעאל ועלתה בידן. נמצא דמסקנת הגמ' כר' ישמעאל. וכן פסק הרמב"ם ז"ל פ"ג מה' ת"ת ה"ז ע"ש. א"כ בלא"ה ל"ק דהפסוק מיירי בעושין רצונו ש"מ ולא אתי לומר דאסיפה יהיה ע"י עצמן דבאמת בעשו רצונו של מקום א"צ לעשות מלאכת עצמם כמבואר בהפסוק ועמדו זרים. אלא דבא ללמד על הפסוק לא ימוש ס"ת מפיך כו' אינו דברים ככתבן כ"א הנהג בהם מנהג דרך ארץ כר' ישמעאל הנ"ל וקל להבין.

רבי אליעזר ליפא זילברמן זצ"ל
דף ל"ו ע"א

בגמ' קמחא דחיטי וכו' לא תיפלוג עלי' דר"י דר' יוחנן ושמואל קיימי כוותיה דאמר רב יהודא אמר שמואל וכן א"ר יצחק א"ר יוחנן שמן זית מברכין עליו בורא פרי העץ, אלמא אע"ג דאשתני במלתיה קאי ה"נ אע"ג דאשתני במלתיה קאי. ואיני מבין דהרי לעיל הקשו בגמ' לברך ברכה מיוחדת על השמן משום דאשתנו למעליותא ודימו את השמן ליין וכאן דימו את השמן לקמח דאשתני לגריעותא, והנראה דרש"י למד על זה שביאר דאשתנו וגרע "הואיל ולא אשתני לעלויא מעלייתא" שהנראה מדבריו דבאמת השמן אשתנו לעילויא אבל מכיון דלא אשתנו לעלויא מעליתא הרי זה גרע, אבל עדיין אינו מובן לי מה הדמיון לקמח דאינו ראוי לאכילה דממ"נ או שזה עילוי או גריעותא, אבל כיצד אוחזים החבל בב' קצוות.

ונ"ל דבוודאי השמן אישתני לעלוי, ואולם גם הקמח אשתני לעלוי לעומת החטים, אלא שעצם ההשתנות נקרא גריעותא, ויצא לי זה מהתוס' ל"ח ע"א ד"ה האי דובשא דתמרי' וכו' ושכר דידן אע"ג דשמא יש בהן כזית בכדי אכ"פ לא מברכין עליו בורא מ"מ אלא שהכל וברא"ש סי' י"ב מבואר דכונת התוס' הי' להקשות והלא השעורים עיקר ומשתנו לעלויא וע"ז תירצו התוס' בתירוץ אחד משום שיש בו עלויא אחרינא בפת, הרי מבואר דאף אם זה נתעלה ע"י השינוי כמו בשכר בכל זאת מברכין עליו שהכל ולא במ"מ משום דאית לי' עלויא אחרינא בפת, וא"כ שפיר אפשר לומר דגם קמח הוא שינוי לטובה ואולי משום שנתקרב יותר למטרתו, לפת. אלא דבתחילה סברה הגמ' דהא דמברכין שהכל על הקמח הוא משום דעצם ההשתנות הוא גרעון ומשום כך הקשו משמן דגם זה השתנה (אף שזה לטובה, אבל ההשתנות גורעת) ולכן תירצו הכא אית ליה עלויא אחרינא בפת, כלומר ההשתנות עצמה אינה גורעת כלום ומשום כך שמן נשתנה לטובה אולם החסרון בקמח הוא משום שלא הגיע למעלתו המיועדת לו משא"כ בשמן שזה כל מעלתו, ומש"כ רש"י "ולכלל דרך אכילתו לא בא" על החטין ג"כ הכוונה דרך אכילתו הרגילה דהיינו פת דגם שכר לא נקרא דרך אכילתו כמו שהבאנו מהתוס' ומהרא"ש ובכל זאת זה נקרא עלוי, אך עדיין אינו מבואר לי כל הצורך כוונת רש"י "וגרע הואיל ולא אשתני לעלויא מעליתא", גם לפי דברינו קשה, למה הקשתה הגמ' משמן ולא מיין, ונ"ל דחדא מתרצא חברתה דודאי יין שנשתנה לעלוי גדול מחפה על הריעותא של עצם ההשתנות ואולם שמן וקמח אף אמנם שנשתנו לטובה אבל השינוי הזה אינו מחפה על הריעותא של ההשתנות, וזה כוונת רש"י וגרע הואיל ולא אשתני לעלויא מעליותא. הצל"ח נדחק במלת וגרע ברש"י ולדברינו מבואר שיש בזה גם גריעותא וגם מעליותא.

בגמ' קורא רב יהודה אמר בורא פה"א פירא היא ושמואל אמר שהכל, הואיל וסופו להקשות. אמר לי' שמואל לרב יהדא שיננא כוותך מסתברא דהא צנון סופו להקשות ומברכינן עליה בפה"א. ולא היא צנון נטעי אינשי אדעתא דפוגלא דקלא לא נטעי אינשי אדעתא דקורא, וכל היכא דלא נטעי אינשי אדעתא דהכי לא מברכינן עליה והרי צלף דנטעי אינשי אדעתא דפרחא ותנן על מיני נצפה על העלין ועל התמרות אומר בפה"א ועל האביונות ועל הקפריסין אומר בפה"ע אמר רב נחמן בר יצחק צלף נטעי אינשי אדעתא דשותא דקלא לא נטעי אינשי אדעתא דקורא ואע"ג דקלסיה שמואל לר"י הלכתא כותיה דשמואל.

עי' בפני יהושע שהקשה וז"ל לכאורה הוי מצי לתרץ דשאני קורא דאית ביה תרתי לריעותא חדאד סופו להקשות ועוד דלא נטעי אדעתא דהכי משא"כ בצנון וקפריסן בכל חד מינייהו ליכא אלא חדא לריעותא עי' מה שתירץ.

ולכאורה אינה מובנת קושיתו דהא שמואל שהוא מרא דהאי שמעתתא שמברכין שהכל על צלף מטעם סופו להקשות חזר בו מנימוקו של "הואיל וסופו להקשות" ואמר לרב יהודה שיננא כוותך מסתברא, אלא שהגמ' פוסקת כשמואל מטעם אחר והוא "דקלא לא ניטעי אינשי אדעתא דקורא לכן שפיר מקשי הגמ' על טעם זה מצלף ואי אפשר לתרץ מטעם דיש בקורא תרתי לריעותא כקושית הפנ"י דאליבא דאמת הריעותא של סופו לקשות נפלה כדברי שמואל בעצמו. ובזה גם מיושב הלשון בגמ' "וכל היכא דלא נטעי אינשי אדעתא דהכי" דלכאורה זה מיותר דהא בהכי עסקינן עכשיו, אבל לדברינו ניחא דהגמ' דייקה להקשו_ על הטעם הזה כיון דטעם זה בלבד הוא המחלק בין צנון לקורא ושפיר קשה מצלף, והנראה דהפני יהושע שהביא דאנו זקוקים לשני הטעמים גם משום דלא נטעי אינשי אדעתא דהכי וגם לטעם של סופו להקשות הכריח את זה מדברי התוס' בעמוד ב' ד"ה קליפי אגוזים וכו' שכתבו דמברכים בפה"ע על גרעיני הפירות ולכאורה קשה והרי האילן לא ניטע למען הגרעינים והי' צריך לברך עליהם שהכל, כשמואל. ואולם הטעם של סופו להקשות לא שייך בגרעינים, לכן אם נבין את סוגית הגמ' דרק בדבר שיש בו ב' הטעמים מברכים שהכל אתי שפיר הפסק של תוס' דמברכים העץ על הגרעינים משום שאין סופן להקשות.

אמנם נראה לומר דבאמת חזרה הגמ' מהטעם של הואיל וסופו להקשות ואם רק לא נטעי אינשי אדעתא דהכי כבר מברכין שהכל ואין להקשות על פסק התוס' דמברכין על גרעינים העץ אף שלא נטעי אינשי אדעתא דגרעינים משום דכוונת הגמ' במסקנה לא נטעי אינשי אדעתא דהכי אינה כפשוטה שאין דרך בני אדם לנטוע אילן עבור דבר מסוים אלא דהכוונה לא נטעי אינשי אדעתא דקורא הוא משום שהשתמשות בקורא מקלקל את האילן וכן מבואר ברש"י בד"ה צלף נטעי אינשי אדעתא דשותא וכו' שאינם ממעטים את האילן בכך ואילו דקלא לא נטעי פירש רש"י שהאוכלו ממעט את ענפי האילן משום כך פסקו התוס' דעל גרעינים מברכין בפה"ע משום דכיון דאכילת הגרעינים אינם ממעטים את הפרי הרי הם בגדר נטעי אינשי אדעתא דידהו וממילא סרה קושית הפנ"י.

(ואע"פ שבצלף מברכין אדמה ולא העץ על העלים ועל התמרות ולמה על גרעיני הפירות מברכין העץ, הינו משום שהעלים והתמרות אינם עיקר הפרי משא"כ גרעינים דעת התוס' שהם עיקר הפרי דילפינן מערלה. אמנם דעת הרבה אחרונים וכן דעת הגרע"א שעל גרעיני הפירות באמת מברכים אדמה דלא הוי כפירי גופא, אבל כולם מודים דלא מברכין עליהם שהכל והוא מטעם שאמרנו דאכילת הגרעינים אינם מפסידים הפרי).

ובזה נבין מה שקשה לכאורה בסוגית הגמ' דבתחילה סברה הגמ' דצלף נוטע אדעתא דפרחא ולא אדעתא דשותא ובמסקנה מתרצת הגמ' שהצלף כן נוטע אדעתא דשותא, והרי לא יתכן לומר שהמקשה סבר שנטעו אדעתא דהכי והמתרץ משיב לו שטעה כי זה כן נוטע למען העלים והתמרות, ולדברינו הכל מבואר דהמקשה הבין את הכוונה נטעי אדעתא דהכי כפשוטו שזה תלוי בכוונת בני אדם הנוטעים את הפרי וכוונת הנוטע צלף הוא אדעתא דפרחא ולא אדעתא דשותא.

ואולם במסקנה מתרצת הגמרא דאין הדבר תלוי בכוונת הנוטע דאף אם הנוטע התכוון בנטיעתו רק אדעתא דפרחא אבל מכיון שאם ישתמש בשאר הפירות זה לא יזיק לפרי העיקרי הרי גם זה נקרא שנטע אדעתם, כלומר אדעתא דהכי ולא אדעתא דהכי תלוי אם זה יזיק לעיקר מטרת האילן או לא, לכן קורא אם יאכל ממנו יפחית האילן את פירותיו משא"כ בצלף אף אם יאכל שאר הפירות לא ימעט האילן את פריו, כל זה מבואר ברש"י, כן הדבר גם בלולבי גפנים שהביאו התוס' שאם ישתמש בהם ימעטו את הענבים וכן בשקדים שאם יאכל קליפתם החיצונה כשהם רכים לא יוכל לאכול פריו לכן מברכין שהכל.

תוס' ד"ה לא נטעי איניש אדעתא דקורא שמברכים עליהם שהכל כמו שמוכח בגמ', והרי ענבים לא שונים דבודאי לא נטעי להו אינשי אדעתא דבוסר.

מרן האדר"ת זצ"ל

דף ל"ו,א' – גמ' ב"ש מספקי להו, מכאן ראיה דספיקא דידיעה הוי כספיקא דדינא לחומרא, ועין בדו"ח לעיל ב',א' ובבאר אברהם י"ב. ועין פ"י ביצה ל"ז,ב' ובצל"ח שם ל"ט,ב':
רבי אליעזר ליפא זילברמן זצ"ל

בגמ' פלפלי רב ששת אמר שהכל רבא אמר לא כלום ואזדא רבא לטעמיה דאמר רבא כס פלפלי ביומא דכפורי פטור מיתבי וכו' ללמדך שהפלפלין חייבים בערלה. מעולם הוקשה לי מאי קשה מערלה ליום כפור דהא דאסור משום ערלה הוא כשערבו באוכל דאז נאכל שפיר ויש עליו דין ערלה, משא"כ ביוה"כ "כס" היינו שאכלו חי, כמות שהוא, ואין עליו דין אוכל, ואין הכי נמי אם יערב את הפלפלין באוכל באופן שאכילתו תהא טובה אז יצטרפו הפלפלין לשיעור אכילה ביום הכפורים, אבל כשאכלו חי הרי זה אוכלין שאין ראוים לאכילה ופטור.

בגמ' מה ת"ל עץ מאכל וכו' וללמדך שאין ארץ ישראל חסרה כלום שנאמר ארץ וגו' לא תחסר כל בה. יש לדייק באם הראי' שאין ארץ ישראל חסרה כלום היא מהפסוק "לא תחסר כל בה" לשם מה הביאה כאן הגמ' את הלימוד הזה, ואם ראית הגמ' היא מהפסוק "עץ מאכל" דמכאן למדים שפלפלין חייבים בערלה וממילא מוכח דפלפלין גדלים בא"י, למה הביאה הגמ' את הפסוק "לא תחסר כל בה" וגם אם כבר ידענו דפלגלין גדלים בה עדיין אין אנו יודעים שאינה חסרה כלום.

בסוכה דף ל"ה ע"א הגירסא בגמ' ואין ארץ ישראל חסרה בלי המלה "וללמדך" לפי זה נוכל אולי לומר דאין כוונת הגמ' ללמדנו שאין א"י חסרה כלום, דזה אנו יודעים מהפסוק "ארץ אשר לא תחסר כל בה", אלא דהוקשה לגמ' כיצד נוכל לומר דהעץ מאכל בא לרבות פלפלין והרי פלפלין אינם גדלים בא"י לכן תירצה הגמ' ואין א"י חסרה כלום והראי' דכתיב ארץ אשר לא תחסר כל בה ושפיר אפשר לומר דהעץ מאכל בא לרבות פלפלין.

רבנו האדר"ת זצ"ל

דף ל"ו,ב' – ות"ל דנעשה שומר לפרו ורחמנא אמר את פריו, עין פ"י התעורר דלמא לא דריש הך תנא אתין ובאמת הקושי' על דברי מר בר רב אשי דאנן ודאי דרשינן אתין כר"ע בפסחים כ"ב,ב' ודף כ"ד ועין רש"י סוף פרשה לך בשם המדרש דבאברהם לא כתיב את לפי שהיה גדול ולא בעי פריעה משא"כ בישמעאל וביאר בס' פנים יפות שם (כפי אשר ראיתי דרך העברה) דאת לרבוי' הטפל לערלה היינו עור הפריעה, א"כ מוכח מזה ע"כ דלדידן דדרשינן אתין נצטוה אברהם אבינו על הפריעה ועי' יבמות ע"א,ב' דאמר רב שם דלא נצטוה וצ"ל דלא דריש אתין, ועי' רשב"ם ב"ב קמ"ז,א' בשם הר"ח מש"ש דאת דריש ולפ"ז ליתא הא דפ"י דרב אמר שם, אכן לדברי תוס' יבמות שם א"ש דמאיליו קיים אמנם לפי דברי המקנה בסוף קדושין דלא אל עצמו קודם שנצטוה משום חובל וא"כ ודאי לא יפרע לישמעאל מפ"ז, ואולם לדברי ה_י"פ עצמו שם בסוף הסדרה דישמעאל הי' לו דין עבד קטן והיה מל אותו בע"כ א"כ אפשר שלא אשגח בזה וצ"ע, ועי' נדה מ"ז,א' לעבודה ניתנו ולא לבושת וה"נ יש לדרוש ולא לצער ניתנו [ויש לידון לדברי הטור דס"ל דהמוסר נפשו על דבר שאינו מחויב ה"ז משובח א"כ מה בכך שאסור לחבול בנפשו משום אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש הלא שרי ליה אם רוצה להחמיר על עצמו וגדולה עבירה לשמה כמצוה של"ש כנזיר כ"ג,ב' ואמ"ו השיבני ע"ז דאינו דומה, דהכא עכ"פ על המצוה אינו מצווה משא"כ דברי הטור דשם מצווה על המצוה רק על מסירת נפשו עבורה אינו מחויב וז"פ] ועין סוכה ו',א' דפריך הא מאת נפקא את בשרו הטפל לבשרו ושם השו"ט אליבא דרב עיי"ש, ולדברינו שאם א"א  נצטוה עה"פ זה תלי אם דרשינן אתין א"ש קושית הח"ס חיו"ד סימן רמ"ט מה שהקשה בשבת קל"ב,א' מה למילה שכן נכרתו עליה י"ג בריתות ונימא פריעה תוכיח להסובר דאומרים יוכיח מהלכה, ולפי דברינו א"ש דשם אליבא דר"א_ דדריש אתין בנזיר ס"ה א"כ נצטוה א"א על הפריעה וגם עלה נכרתו הי"ג בריתות, ולפי"ז דרב לא דריש אתין מיושב מה שהקשו על הרמב"ם דפסיל פסח לשם חולין מסוגיא דריש זבחים, ולפי"ז י"ל דבמכילתא יליף דפסח לשמו מדכתיב ושחטו את הפסח ו_"ל דממלת את דריש וכה"ג ביבמות פ"ג,ב' וק' ל"ל תלתא קראי אלא ודאי לפסול פ' לשם חולין, והסוגיא דריש זבחים אליבא דרב ואיהו ל"ד אתין:
רבי אליעזר ליפא זילברמן זצ"ל

דף ל"ו ע"ב

בתוס' ד"ה שיעורו כפול הלבן, בוסר פחות מפול הלבן מברכין עליו בורא פרי האדמה. יש להבין למה בורא פרי אדמה, ולא שהכל נהי' בדברו, כמו בשקדים שאוכלים אותם כשהם רכים, וכן לולבי גפנים שמבואר בתוס'.

תוס' ד"ה כל שיש בו וכו' במ"מ וטוב להחמיר ולגמעו בתוך הסעודה לאחר ברכת המוציא ופטור ממ"נ. יש להבין דהרי גמ' מפורשת היא לקמן ל"ט ע"א דאם הקמח הוא רק לדבק אינו מברך במ"מ ולמה כתבו בתוס' טוב להחמיר ולגמעו בתוך הסעודה, וכבר ציינו הגהות הב"ח והגליון הש"ס על התוס' את הגמ' בדף ל"ט ע"א אכן המשנה ברורה סי' ר"ח ס"ק י"א מבואר בשם א"ר דמעשה השקדים הדרך לעשותו נמי לסעוד ולכן קשה לשער אם היה כוונתו רק לדבק ולכן טוב להחמיר, לפ"ז יוצא שכוונת התוס' "טוב להחמיר" היא רק בדין השקדים שעושין לחולה ולא בשאר הדברים.

בגליון הש"ס ובחדושי רע"א עמד על דברי התוס' שכתבו דבתוך הסעודה פטור ממ"נ, והרי אם זה רק לדבק יש על השקדים דין ברכת העץ שאינו נפטר אגב דברים הבאים מחמת הסעודה, ראה במ"ב שם ס"ק י"ג שתירץ קושיתו.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ל"ו ע"ב תוס' ד"ה קליפי וגרעיני אפרסקין וכו'. עי' במשנה ברורה סי' ר"ב בבה"ל שכתב די"ל בהני פרי [שקורין סאפטאלין] שבתוכן נמצא גרעינין כמין שקדים ממש וכו' אי דינן כמו גרעין בעלמא וצ"ע ע"ש. ואם כוונת התוס' לאפרסקון היינו לאותו פרי שקורין כיום אפרסקון הרי זה הפרי שמסתפק בו הבה"ל שבהם_ בתוך הגרעין כמו שקדים ממש.רת
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

לז, א. עוד נראה בזה דלכאורה קשה מאי היקשה לו לר"ג אר"ע דוקא על מה שעשה כרבנן, אבל אם היה עושה כמותו לברך שלש ברכות לא היה קשה לו. אדרבה אם היה עושה כמותו לברך שלש ברכות היה יותר קשה עליו דשביק הרבים לעשות כדברי יחיד.

ונראה דהוא ע"ד שמצינו ברכות ל"ג ב' ורבה נמי לחדודי לאביי הוא דבעי כו' ע"ש. מבואר מזה דכמה פעמים היו עושין לנסות בהם התלמידים ואמרו דברים אשר לא כן באמת לראות אם התלמידים יהיו תמהים על הדבר. ובזה יודע שמשנתם שגורה בפיהם, כמו התם ברבה ואביי. ה"נ הכא הרשות שנתן ר"ג לר"ע לברך היה ג"כ כעין זה לראות אם משנתו שגורה לו בפיו וזכור את הפלוגתא שיש בזה בודאי יסרב לברך ואע"פ שאין מסרבין לגדול מ"מ בדבר שיש בו גסות ושררה מסרבין עיין פסחים פ"ו ב' תוס' ד"ה אין מסרבין. ואף שסיימו שם מ"מ מפני כל מה שאמר לך בעה"ב עשה צריך לעשות משמע אפילו בגסות ושררות ע"ש. היינו דוקא במידי דאינו נגד כבודו של בעה"ב אבל הכא ממ"נ אם יעשה כר"ג יעבור על דבריהם של חכמים שאמרו יחיד ורבים הלכה כרבים ואם יעשה כחכמים בעיני ר"ג החולק עליהם יהיה כמו שאמרו חז"ל בפסחים ק' ע"א א"כ יוצא בזה הגם לכבוש את המלכה עמי בבית ע"ש נמצא דב"כ וב"כ לא אריך למעבד כן. ע"כ בודאי מצד היותר טוב היה לו לר"ע לאשתמט את עצמו מר"ג בדבר זה ובפרט שהיה לו טענה טובה על אשתמטתו לפני ר"ג עצמו בדברי אמת כנ"ל ואם לא יסרב כלל י"ל אחד מב' פנים או ששכח שיש פלוגתא בזה או כעין גסות ע"כ היה מנסה לו בזה_ לראות מה יעשה. וכשראה ר"ג דקפץ ובירך ברכה מעין שלש היקשה לו על מה שלא היה מתון בד"ז ולא היה קשה לו מה שעשה ההיפך מדבריו כ"א היה עושה כדבריו נגד הרבים היה קושיא יותר שהיה כעין חנופה ח"ו כיון שהוא נגד הדין דקי"ל בכ"מ דהלכה כרבים, אלא עיקר הקושיא על מה שתיכף ברכתו לנטילת הרשות והיה לו להיות מתון בזה.

וע"ז השיב לו ר"ע בהשכל דבודאי זכור הוא שיש פלוגתא בינו ובין חביריו אפ"ה עשה מה שעשה. ואין זה נגד כבודו של ר"ג. ול"ד לפסחים הנ"ל שהבאתי שהיה ר"ג אמר לר"י_ יוסי רצונך נפסוק וניחש לדברי ר' יהודא חבירינו הוקשה לו הדברים ואמר בכל יום אתה מחבב דברי לפני ר' יהודא, ועכשיו אתה מחבב דברי ר' יהודא לפני. הגם לכבוש את המלכה עמי בבית כו' ע"ש. דלא היה הלכה פסוקה בזה הדין אם כר"י אם כר' יוסי ואדרבה במסקנא פסק התם כר' יוסי ע"ש. ע"כ שפיר אמר לו הגם לכבוש וכו'. דלא היה צריך מפניו_ לחשוש לדברי חבירו החולק עליו מפני חולשת דעתו דמאי עדיף חבירו מיניה ע"כ הוה חולשת הדעת לר' יוסי בזה. משא"כ בזה הפלוגתא של ר"ג ורבנן אין כאן שום חולשת הדעת לר"ג אם יפסוק כרבים דהא אם ישאול לו כדת מה יעשה בודאי ר"ג עצמו היה אומר לו שיעשה כרבנן, כדמצינו במשנה ראשונה של ברכות בבני ר"ג שבאו מבית המשתה ושאלו לו אם חכמים פליגי עליו בזה וא"כ אין הלכה כמותו או לא. ואמר להם חכמים כוותי ס"ל כו' ע"ש. דמשמע הא אם היו חולקים עליו לא היה פוסק כדברי עצמו אלא אדרבה היה מבטל דעתו מפני הרבים כדעת תורתינו הקדושה אחרי רבים להטות. וכידוע ממחלוקת ר"א ורבנן בתנורו של עכנאי שהיה מה שהיה על שלא רצה ר"א לבטל דבריו מפני הרבים. אע"ג שהיה שם בת קול, וכמה דברים שהיו מסייעין לדברי ר"א אפ"ה לא היה מועיל כלום לבטל הפסוק שבתורה אחרי רבים להטות. ע"כ שפיר א"ל ר"ע לר"ג למדתנו רבינו יחיד ורבים הלכה כרבים. א"כ אין זה נגד כבודך ח"ו דאדרבה בזה אנו ג"כ מקיימים את דברך לפסוק כרבים. ובנתינת רשות הוה כאמרת לי בפירוש לעשות כדברי חכמים, וכן היה מתחילה דעת ר"ג בזה. אלא שרצה לשמוע חדודו של ר"ע בזה מה יעשה כמו שהבאתי מרבה ואביי בזה. הגם שמדברי התוס' שם ד"ה נתן ר"ג לא פירשו כן ע"ש. מ"מ במה דלא נ"מ לדינא הורשה לנו לפרש בדרך אחר כמ"ש האוה"ח כלל זה בכ"מ בתורתינו. ואני הבאתי בשם התוס' יו"ט דאפילו בדברי חז"ל ג"כ כן ודוק היטב.

 רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

לז ע"א. במוציא כ"ע לא פליגי דלשעבר משמע כי פליגי בהמוציא ר"נ סבר להבא משמע ורבנן סברי לשעבר משמע. באור הדבר הוא כי בלה"ק יש שני זמנים קבועין שן על העבר ועל העתיד בלהזמן השלישי שהוא זמן ההווה שתמשים בבנין הבינוני שהוא נגדר על פי הפעל העוזר היה שעל ידו נגדר הוא לשלשה הזמנים. כי אפשר לומר היה פוקד הרי פוקד משמש על זמן העבר וכאשר יאמר אני אהיה פוקד הרי זה מורה על העתיד וכן היה צריך לומר על הפעולה בזמן ההווה הנהו פוקד אלא שמלת הנני נשמט על זמן ההווה הואיל והוא מובן בלעדי מלת העזר הנהו. הרי לפי זה מלץ מוציא שהיא בזמן הבינוני משמשת לשלשת הזמנים ע"פ גדרי הפועל העוזר היה. וכשם אשר לזמן ההווה משמיטים את הפועל העוזר הנהו מפני שמובן הוא מאליו על ידי השמטת הפועל העוזר שהבינוני מכוון לזמן ההווה כמו כן במקום שמובן מאליו שהבינוני מורה על זמן העבר הנה גם אז משמיטים את הפעל העוזר היה וכיון שאדם מברך על הלחם שהוא אוכל ואומר מוציא הרי מובן מאליו שהוא מודה ומברך על הלחם שהנהו בידו מוכן לאכלו הנה בודאי שהוא מברך ומודה על_ העבר ומודה לה אשר הוציא_ כבר את הלחם וגם בהשמטת המלה העוזרת היה הזה אשר כבר הוציא אותו. וע"כ בתיבת מוציא שהוא הבנין הבינוני ואשר יש לו דין של שפ הואיל והוא משמש בתור בינוני הכל אומרים שהוא מורה בסתם על האופן שהוא נשמע אם על היותו מורה בזמן הבינוני לזמן ההווה או גם לזמן העבר ועל כן אין חולק בהנחה זו. אולם כאשר יאמר המוציא אשר ה"א הידיעה נחלקו בדבר כיון שבאה ה"א הידיעה בראש תיבת המוציא יצאה מן הכלל של גבר הבינוני והוא מורה כבר על העתיד בזה אנו רואים כמה שכתוב המוציא אתכם מתחת סבלות מצרים ורבנן סברי שגם עם ה"א הידיעה הוא מורה ע"ד הבינוני הנהו מורה על הזמן המובן בהשמטת הפועל העוזר היה יבננו.

רבינו האדר"ת זצ"ל

דף ל"ז,א' תוס' ד"ה נתן ר"ג כו' קושייתם לר"ג לכאורה תמוה דהא סגי לכוס ש"ב בשכר דלא הוי אד"א ועי' תוס' ע"ד ח',ב' ומש"ש בס"ד ועין במחנה לוי פסחים קה,ב' במחילת כת"ה נעלם ממנו תוס' דכאן עין שם היטב:

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל
לז ע"א

רד"ה ולא כלום. כלומר אין טעון מברכות פירות ארץ ישראל וכו'. עי' במעדני יו"ט בשם תשובת הרשב"א דמש"ה מקרי לא כלום משום שאינו מברך על ההנאה שאכל, אלא על בריאת בני אדם שצריכים למה שברא. ועי' במה שציינתי במעדני יו"ט ובמה שציינתי לקמן לח. ולט.. והנה התוס' כאן ד"ה בורא חולק על הרשב"א וכן משמע מרש"י כאן. ועי' היטיב במה שציינתי בפסחים דף קד:.

רד"ה ותני עלה. כלומר ותנן על המנחות מנחת מחבת ומנחת מרחשת הקרבות כשהן אפויות.

הא דלא נקט רש"י מאפה תנור דלא בעי פתיתה עי' מנחות עה. וברש"י ד"ה הנעשית בכלי למעוטי מאי. י"מ ע"ש: משום דרק על שתי מנחות אלו נתן שמן לאחר פתיתה עי' רמב"ם פי"ג ממעה"ק ה"ו _ח וכאן שרוצה לדמותו לחביצה נקט רש"י הני תרי: ומנחת סולת לא הוה פתיתה כלל לשיטת רש"י עי' לח"מ ומל"מ שם הלכה י'. ודו"ק.

רד"ה והתניא לקט מכולן. פתיתי המנחות

עי' רשב"א דמקשה דאין יוצאין ידי מצה דאינו נאכל בכל מושבות. ועוד יש להקשות דלא הוי לחם עוני, דהרי מנחות נגבלים בשמן (מנחות לה.) ועוד יש לעיין הא בעי שימור לשם מצה (פסחים דף לה. במתני' דחלות נזיר אין יוצא בפסח).

רד"ה הב"ע. ובשלא ערסן הוא

יש לעיין לשיטת רש"י דמיירי במנחות ולר"י דבעי פתיתה הרי בעי לפתות כל המנחה ואין יכול להיות בבא מלחם גדול וצ"ל דעתה קאיירי במנחת סולת דלא בעי פתיתה ובעי אפיה אחר הקמיצה, עי' מל"מ הנ"ל שציינתי לעיין. ועדיין צ"ע.

  רבי אליהו שחור זצ"ל

לז: והוא שאכלן בכא"פ. במ"א סימן ר"י כתב בשם כנה"ג דלענין בהמ"ז א"צ שיאכל דוקא בכא"פ והמ"א חולק וס"ל דגם בהמ"ז דוקא בכא"פ וכ"ד הגר"א בסימן ר"ח סעיף ט ועיין רש"י ד"ה והוא שאכלן בכא"פ. ואם שהה יותר אין האכילה מצטרפת והו"ל כאוכל חצי זית היום וחצי זית למחר ואין בו חיוב כרת אם חמץ הוא, וצ"ע מדוע כתב רש"י על חמץ שחייב כרת בכא"פ ולמה לא פרש"י שיוצא י"ח מצה דוקא בכא"פ כדאיתא בפסחים קיד: לענין מרור, - עוד צ"ע ברש"י שם דפירש גבי לקט מכולן כזית (דאם מצה היא אדם י"ח בפסח) וז"ל לקט מכולן, פתיתי המנחות, והרי מנחות אינן נאפות לשם  רבי אליהו שחור זצ"ל

לז ע"ב

תוד"ה חביצא. וי"ל כיון שנטגנו בשמן כנתבשלו דמי.

אינו מובן דאי כונתם במה שאופה במחבת ומרחשת הלא זה אפייתן ונעשין לחם בזה קודם הפתיתה והקמיצה ואח"כ לא הוה כלל עוד טיגון. וצ"ע.
רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ל"ח ע"א. רבנן סברי המוציא דאפיק משמע. ועי' תו"ח סנהדרין ע' ע"א דלמה בנוסח בורא – פרי או גפן – לא תקנו ברא – או דהי' לתקן ג"כ בלשון הבורא, ועי' ברא"ש כאן שמביא מהירושלמי דבאמת ע"ד דרבנן צ"ל הבורא אלא דסיים הרא"ש דנהוג עלמא לא_ לומר בורא ואמרינן המוציא. א"כ עדיין צ"ב למנהגנו. ועי' מעיו"ט. והנ"ל דהנה אמרינן בגמ' דמוציא בודאי משמע לשעבר ומ"מ מברכין המוציא לאשמעינן הלכתא כרבנן דהמוציא ג"כ משמע לשעבר וממילא ידעינן טעמא ופירושו דקרא המוציא אתכם וכו'. וא"כ כל זה בלשון המוציא דהוא ההוצאה מכח אל הפועל ובכל יום מחדש מע"ב_ ויוכל להתפרש להבא ולשעבר ולכן משמעינן רבותא בברכות. משא"כ בורא דהבריאה יש מאין הוא רק מהתחלת הבריאה דע"ז נאמר ואין כל חדש וכו' וכמו שביאר זה בארוכה הרמב"ן ז"ל בתחלת פ' בראשית וא"כ בין יאמרו בורא או הבורא מבואר בזה לשעבר שוב אמרינן לשון המבורר בורא. ועי' לקמן בגמ' נ"ב ע"ב דמסקינן דברא ובורא לכ"ע לשעבר משמע והוא ג"כ כנ"ל. אולם בשונ"א על המשנה שם מפרש באופן אחר הגמ' שם יע"ש.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

ל"ח ע"ב

בגמ' אלא לבסוף מאי מברך דילמא בורא נפשות רבות וחסרונן וכו'.

יש לעיין מה סק"ד דמקשן. ונראה דר"ח בר אבא שהעיד שראה שרבי יוחנן בריך עלה תחילה וסוף ודאי כונתו מעין ג'. דאי בורא נפשות לא מבריך עליו. וכמש"כ הרשב"א ציינתא לעיל דף לז. דאין ברכת בורא נפשות ברכה על ההנאה שאכל ולכן קתני לעיל לבסוף ולא כלום. ע"ש היטב. ור"ח בר אבא דקאמר שבריך עליו ודאי התכוין לברכה מעין ג' והגמ' דוחה דילמא בורא נפשות דהרי ר"ח בר אבא הוא בר פלוגתא של ר' בנימין בר יפת וא"כ נהי דמה שהעיד רחב"א דר"י בירך זה נכון אבל מה דקאמר שהיתה ברכה על האוכל ע"ז יחלוק ר"ב בר יפת. ודו"ק היטב.
ל"ט ע"א

תוד"ה בצר ליה שיעורא. והר"י היה אומר בבורא נפשות כיון דלאו ברכה חשובה היא אפי' בבציר משיעורא מברכינן וכו'.

נראה כונת הר"י דכיון דברכת בורא נפשות לא נתקנה על ההנאה כמו שציינתי בדף הקודם בדף לז: בשם הרשב"א אלא שמודה לה' על שברא נפשות שחסרות וצריכות למה שברא. שפיר כל שטעם משהו שייכת ברכה זו ודו"ק היטב. ואין להקשות על הר"י דמה פריך דמ"מ בצר ליה שעוריה נימא דר"י בריך בורא נפשות דלפמש"כ לעיל לח: שרחב"א שהעיד שר"י בירך עליו תחילה וסוף ע"כ כונתו למעין ג' ודו"ק היטב. ואפשר דהחולק על התוס' כאן ס"ל כתוס' דלעיל ד"ה בורא דהברכה היא על הפירות שברא ע"ש, וא"כ ליכא סברת הר"י כאן וכן יהי' מוכח ממה דמקשה כאן והא בציר משיעורא דאינו נקרא ברכת בורא נפשות ברכה על הפרי שאכל. ודו"ק היטב. ועי' במה שציינתי לקמן מה. ודו"ק היטב.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

ל"ט, ע"א. בפירש"י ד"ה דורמסקין. אבל כאן פירש פרי נש וכן שמעתי אני כאן ובב"ק אבל אי אפשר להעמידה דא"כ הרי ברכתו ב"פ העץ ואיך קדם וברך על הפרגיות שברכתן שהכל וכו', עכ"ל. והגרעק"א בגליון הש"ס וכן בדו"ח שלו כאן הקשה ע"ד הא גם בפה"א עדיף משהכל אלא דהמברך סבר דשלקות מברך שהכל וא"כ ג"כ בפה"ע אין ברכתו ב"פ העץ אלא שהכל כו' וצ"ע, עכ"ל. ואולם ראיה לדברי רש"י יש מסוגיא זו דבעי הש"ס למימר דפליגי דמברך סבר שלקות ופרגיות שהכל נהיה בדברו הלכך חביב עדיף ומלגלג סבר שלקות ב"פ האדמה פרגיות שהכל נהיה בדברו הלכך פירא עדיף עכ"ל הש"ס, ואי דורמסקין הם פרינש הרי למ"ד דשלקות במילתיהו קאי הו"ל לש"ס למימר ומלגלגל סבר שלקות ב"פ העץ, והיינו אשלקות דדורמסקין להאי פירושא דפרונש מנהו, ושלקות דידהו להאי מ"ד נמי ב"פ העץ, ומדקאמר רק שלקות ב"פ האדמה ש"מ דדורמסקין לאו פרונש מנהו. והרי איכא ראיה לדברי רש"י מסוגיא דהכא. אלא דקושית הגאון ז"ל היא על לשונו של רש"י, שאין הראיה הנז' שכתבתי במשמעות לשון רש"י. ואולם עיקר קושיא זו לא זכיתי להבין, הא שלקות לא אמרו דהא עובדא דהנהו תרי תלמידי וכו' אלא הביאו לפניו כרוב ודורמסקין ופרגיות, והנה אי דורמסקין מין עשב הוא וכפירוש ראשון שבפירש"י מסתבר דשלקות מנהו כי היכי דמסתבר אכרוב דשלקות היה ואפרגיות ד_בשילין הא שכך מצוי יותר לאכל המינים ההם, וכך רמז רש"י בלשונו שהתחיל בפירושו דהא מילתא אף הן שלקות מעשב שקורין אקדלשיט וכו', אבל אי דורמסקין פרונש מנהו, הא דרך הפירות הללו יותר לאכלם חיים, ומאן לימא לן דשלוקין היו, וכיון דלאו פירות שלוקים היו הרי ברכתם ב"פ העץ, ומתוך כך סתר רש"י הפירוש ההוא.

ואפשר דס"ל להגרעק"א הואיל ופרונש (שזה שמם בלשון צרפת והם הנקראים בלשון אשכנז פפלוימען) מצוי כמו כן לאכלם מבושלים והסדר האמור כאן הוא כרוב ודורמסקין ופרגיות, ומדחשיב כרוב תחלה ואח"כ דורמסקין משמע דשלקות היו שני המינים הללו, דאי לא היו הדורמסקין שלוקים היה ראוי להקדים_ אותם תחלה, שהם פרי העץ וכרוב הוא פרי האדמה ואין אוכלים אותו אלא שלוק. ועוד אי חיין היו הדורמסקין אין דרכם לבא אלא בסוף כמו פרפרת הבאה לאחר המזון, ולמה הקדימו אותם לפני הפרגיות, אבל אי שלוקין היו גם הם אפשר שבאו יחד עם הכרוב השלוק ללפת בהם את הפרגיות, ומה"ט ק"ל לגאון ז"ל מה שהקשה. אלא שעכ"ז אפשר לומר שרש"י ז"ל לא חשב לסדר זה ראיה כי שלוקין היו, הואיל ופרונש מצוי יותר לאכלם חיים. ולא תקשה עליו הקושיא ההיא.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל
ל"ט ע"ב

תוד"ה הכל מודים. ונראה לי דהא הוי נקראין ברכה של נהנין ואינם נקראים חבילות חבילות.

נראה דהך שיטה ס"ל דבעי לאכול כזית עי' סי' תע"ה ס"א ובסי' קס"ז במג"א סק"ז וא"כ מוכח מזה דאכילת זית זה הוי מצוה דאי משום ברכת נהנין סגי בכ"ש ולכן שפיר ס"ל דהוי חבילות חבילות.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

מ', ע"א. אמר רב טול ברוך טול ברוך א"צ לברך. נ"ב הואיל ודרכם היה שאחד מברך ומוציא את כל המסובין והרי דבור זה שייך לאותו המברך ולא חשיב הפסק, וכך מוכח מפירש"י שכתב וא"ל טול מפרוסת הברכה, דקדק לפרש מלת טול ברוך כלומר טול פרוסת הברכה, והיינו דדוקא בכי ה"ג שייך דבור זה לבוצע ולא הוי הפסק, אבל אם היה כ"א מברך לעצמו, מה לו לזה להפסיק בין ברכתו לאכילה בשביל שיברך ויאכל זולתו. וז"פ.

רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל

מ.אסור לאדם שיאכל: נראה דה"ה דטעימה אסור קודם שיתן לבע"ח, והנה בסמ"ג איתא דה"ה בעבדם צריך להקדים ארוחתם (והו"ד בגי' עין משפט כאן וכ"מ ברמב"ם פ"ט מעבדים הל' ח' וצ"ע עפ"ז בפועל או עוזרת בבית שאינן יכולות לקחת בעצמן כיון דסו"ס הריהן תח"י מעבידם או דילמא לא הוי אך דינא אלא בעבדים שהם תחת רשותו ממש. וכבר דנו הפוסקים בחתול או עופות או עכבר במצודה האם מחויב להאכילם או לא.
רבי בצלאל ברוך פרידמן זצ"ל
מ, א

דאמר רבי יהודה אמר רב אסור לאדם שיאכל קודם שיתן מאכל לבהמתו שנא' ונתתי עשב בשדך לבהמתך והדר ואכלת ושבעת.

עיין ברכות ד' מ' ע"א בהא דכתיב (דברים יא, טו) ונתתי עשב בשדך לבהמתך והדר ואכלת דהיינו לענין אכילת בהמה קודם. אולם אצל רבקה מצינו (בראשית כד, מו) שאמרה "ותאמר שתה (אדוני) וגם גמליך אשקה" א"כ משמע דאדם קודם. הענין הוא כי אם ירעב האדם יכול לחכות שיאכל.

וכן אצל נח כתוב (בראשית ו, כא) והיה לך ולהם לאכלה, כי לנח לא הותר לאכול בשר, לכן הוא קודם [יש להבין כונתו ושמא כונתו לומר שסיבת הדין שאכילת בהמה קודם היינו משום שאף שרעב האדם יכול לחכות שיאכל עוד מעט, אולם בבהמה א"א שברעבונה קשה לה הוא מאוד לסבול הדבר ומצטערת בזה הרבה, וצעב"ח הוא, אכן אצל רבקה שגם אליעזר היה קשה עליו לשהות משתיתו וגם לו היה צער בדבר, שוב הוא קודם, ולכך הקדימתו לגמלו. וכזאת מצאנו בעזה"י בספר _____ גם זה צריך מובן ואולי יבואר דס"ל דסיבת דין הקדימה דאכילה דבהמתו הוא מפני שה"ה ניזון וחי מאכילת בשרה, ומן הדין שיקדימנה לכך, אולם לנח שלא הותר לו עדיין אכילת בשר בהמה, שוב אינו מחויב בדין זה, דלא ניזון וחי ממנה  

 .ובעיקרן של השאלות עי' בס' פרדס יוסף עה"ת במקראות אלו שהרחיב גבולו ביותר כיד ה' הטובה עליו.]

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

שם. אאר"ז ארחב"פ וכו' אם שמוע תשמע ואם לאו לא תשמע ד"א אם שמוע בישן תשמע בחדש ואם יפנה לבבך לא תשמע. נ"ב, דלדרשה ראשונה היינו מי שממילא בשמועות ישמע עוד ויוסיף לשמוע ולדרשה האחרת כך הוא אומר אם שמוע בישן, שאתה מטה אזנך לשמוע את הישן הואיל וחביבים עליך ד"ת והם לך תמיד כחדשים אז תשמע את החדש, אבל אם יפנה לבבך מלשמוע את הישן, בא כך שכבר שמעת ואינך צריך לשמעו עוד הרי אין ד"ת חביבים עליך במדה הדרושה ועד"ש בכל יום ויום יהא בעיניך כחדשים, לא תשמע הנה גם את החדש שאתה אומר שרצונך לשמוע לא תשמע, והיינו הואיל ושמיעת הלב היא בכל תלויה לדברים החביבים לאדם צמא להם.

 רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

מ' ע"א

מתני' בירך על פירות האילן בורא פרי האדמה יצא.

יש לעיין אם בירך על פת בורא פרי אדמה אם יצא. ועי' בתהר"י דף טז: ד"ה והפת שעושין מקטניות וכו' דמשמע דלא יצא. ע"ש ודו"ק.

רבי אליהו שחור זצ"ל

מ. בירך על פירות האילן וכו', מאן תנא דעיקר אילן ארעא ר"י, דתנן יבש המעין ונקצץ האילן מביא ואינו קורא. ר"י אומר מביא וקורא. והרמב"ם (פ"ד מ"ה) בכורים הי"ב פסק כת"ק דמביא ואינו קורא, ובפ"ח מהל' ברכות הל"א, לגבי ברכות פסק כסתם משנה וצ"ע.

רבי אברהם גולדמן מזוויעהל זצ"ל

בגמ' פסחים (קו.) דרב, זימנין דחביבא עלי' ריפתא מקדש אריפתא זימנין דחביבא לי' חמרא מקדש אחמרא. ולכאורה קשה לומר על רב שמשום שהי' רעב לאכול העדיף לקדש על פת בכדי למהר לאכול, אף במקום שהי' לו יין לקידוש.
והנה יש בקידוש היום וסעודת שבת משום תיקון לחטא עץ הדעת, על ידי אכילתם לכבוד שבת קודש ולשם שמים. ותיקונו בדבר שקלקלו, למ"ד גפן היתה (ברכות מ.), ע"י קידוש היום ולמ"ד חיטה היתה ע"י פת. ואלו ואלו דברי אלקים חיים, ולפום מדרגתו מתקן כל אחד את חלקו בעונג שבת.

וזהו, כשרב הי' חביב לו יין ורצה לתקן למ"ד גפן היתה הי' מקדש על היין, וכשהי' חביב לו ריפתא ורצה לתקן למ"ד חיטה היתה הי' מקדש על הפת.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

שם. בפירש"י ד"ה הביא מלח. נמי א"צ לברך שאף זו צורך ___ה שתהא פרוסה של ברכה נאכלת בטעם, עכ"ל. נראה לדקדק בלשונו להשמיענו שגם בפת נקיה דלית הוא צריך בשש נמי איתא להא מילתא, דלא הוה הפסק. אע"ג שאין בכך משום הא דתניא לקמן אכל כל מאכל ולא אכל מלח וכו' ידאג מריח הפה כו' מפני אסכרה, מ"מ הואיל ולהטעים פרוסה על ברכה עבידא לא חשיב הפסק. והכרח לפירוש, זה הוא מדקאמר כאן הביא לפתן נמי ועל הלפתן לא תניא דההיא בשיתא הא דידאג, ומוכח דרק משום להטעים פרוסת ___ה טעמא דהאי דינא, וכך לענין הביא מלח דבהדי הדדי נאמרו.
רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

מ' ע"ב

בגמ' והאמר רב כל ברכה שאין בה הזכרת השם אינה ברכה.

דאמר בריך רחמנא דהאי פיתא.

לפי מה שציינתי לקמן דף נד. דברי המג"א דברכה לבטלה אסורה גם דרך לימוד
 ולפי שיטת תשובת רע"א שציינתי לעיל דף לג. דאיסור ברכה לבטלה היא אפי' בהני כינויין דמותר לאמרם לבטלה ע"ש. יהיו צריכין כאן להיזהר בעת הלימוד לא לאמר ברכה זו. ודו"ק. ועי' לעיל דף לג. שהוכחתי דלא כתשובת רע"א. ע"ש ודו"ק.

רבי יצחק אהרון רפפורט זצ"ל מוילקומיר

ברכות מ,ב גופא אמר רב כל ברכה שאין בה הזכרת השם אינה ברכה ור' יוחנן אמר כל ברכה שאין בה מלכות אינה ברכה מבואר מזה שרב אזיל. בתר שורש והתחלה. ומאחר שהקב"ה הוא קדמון לכל דבר ותואר מלך נתחדש לו בפועל רק אחר הבריאה. ולכך סבר דעיקר ברכה תלוי רק בהזכרת ה' בלבד שהוא ראשית ומקור הכל: וכן מצינו בש"ס (שבת נ"ו) גופא רב אמר קיבל דוד לשה"ר דכתיב ויאמר לו המלך איפוא הוא וכו' בלא דבר וכו'. ומנא לן דקיבל מיניה דכתיב ויאמר המלך הנה לך כל אשר למפיבושת. ושמואל אמר לא קיבל דוד לשה"ר דברים הנכרים חזא ביה דכתיב ומפיבושת וכו' לא עשה רגלו וכו' ע"כ. ונראה שגם בזה אזלי לשיטתם. דרב אזיל אחר ההתחלה ובהתחלה נראה שקיבל דוד לשה"ר שהרי עדיין לא חזא בו שום דבר היכר ואיך האמין בדברי ציבא. והגם כי רש"י ז"ל הרגיש בזה וכתב וז"ל ואע"פ שמיהר וא"ל מתחילה הנה לך כל אשר למפיבושת אין זו קבלה וכו'. ולא א_ר לו אלא על תנאי אם יראה אמת בדבריו עכ"ל. הנה עכ"ז נראה כאילו קיבל לשה"ר מאחר שלא פירש שום תנאי בדבריו. ויש חילול השם בדבר אם לא יקיים אח"כ הבטחתו. כי לא כולה עלמא דינא גמירא שידמו שכל זמן שלא היה דוד שב למלכותו אין מתנתו מתנה וכפירש"י שם. אמנם שמואל אזיל בתר גמר ואז כבר חזו כמה דברים הנכרים ולכך סבר לא קיבל דוד לשה"ר: (שבת ק"ב) מס_ת משום מאי מחייב רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בפטיש. ופירש"י משום מא___ איזו תולדה מן האבות הוא מכה בפטיש גמר מלאכה הוא שבמקום שחרץ חריץ זה לא יחרוץ עוד עכ"ל: העושה נקב בלול של תרנגולים רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בפטיש. פירש"י לול שת רנגולין של עץ הוא וסתום ומנקבו שיצא הרוח של צואה ולא יזיק להו. משום מכה בפטיש שהוא גמר מלאכה הלול וכל מידי דהוא גמר מלאכה חייב משום מכה בפטיש עכ"ל: עייל שפתא בקופינא דמרא רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בפטיש ופירש"י שופתא יתד קטן שתוחבין בתוך בית יד של מרא וכו' עכ"ל. והוא מבואר ממילא דרב אזיל בתר התחלה ושמואל בתר גמר: (ברכות ס"א) ויבן ה' אלהים את  הצלע רב ושמואל חד אמר פרצוף וחד אמר זנב ונראה גם כאן דרב אזיל בתר התחלה ובאמת במחשבה עלה לברואין שתים ושמואל סבר דאזלינן בתר גמר הפעולה עצמה ולבסוף הלא נברא יחידי וכדאיתא שם בשלמא למ"ד פרצוף היינו דכתיב זכר ונקבה בראם אלא למ"ד זנב מאי זכר ונקבה בראם. כדרבי אבו_ו דר"א רמי כתיב הכא זכר ונקבה בראם וכתיב כי בצלם אלהים עשה את האדם הא כיצד בתחלה עלה במחשבה לברוא שנים ולבסוף נברא יחידי ע"כ. (שבת קי"ט) וכיבדתו רב אמרי להקדים ושמואל אמר לאחר והוא מבואר מעצמו דאזלי לשיטתם כמבואר:

וכן שנינו בגמרא (פסחים קט"ז) מתחיל בגנות ומסיים בשבח. מאי בגנות רב אמר מתחילה עע"א היו וכו' ושמואל אמר עבדים היינו ע"כ. לכאורה נראה פלוגתתם שרב אזיל אחר הסיבה הראשונה הגורמת לדבר. וידוע שכל עיקר הגאולה לא זכינו רק ע"י שקירב הקב"ה את אברהם אע"ה והבטיחו על זה וכמ"ש כי גר יהיה זרעך וכו'. ואחר כן יצאו ברכוש גדול. וכמבואר לקמן בפסיקתא ברוך שומר הבטחתו וכו'. ולכך סבר רב שצריכין ליתן שבח והודיה גם על ראשית קרבתו את אבותינו שאז הי' אתחלתא דגאולה. ולכך אמר מתחילה עע"א וכו'. ושמואל סבר שעיקר הוא המסובב מזה שהיא הגאולה עצמה כפי המפורש בקרא וסגי בהכי ונראה שגם מצינו בכמה מקומות בש"ס דאזלי רב ושמואל בשיטתם. וכפי באורינו פה :
רבי אליהו שחור זצ"ל

מ: לא עברתי ממצותיך ולא שכחתי, לא עברתי מלברך ולא שכחתי מלהזכיר שמך, מכאן רמז דברכה צריך להיות עובר לעשייתן לא עברתי, ולא שכחתי, לשיטת הפוסקים דאם לא בירך קודם המצוה מברך אח"כ, תירץ, לא שכחת, שאף אחר המצוה לא שכחתי מלברך.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

רד"ה אבל. ואע"ג דתנן (לעיל דף מ.) בירך על פירות האילן ב"פ האדמה יצא ה"מ בחד מינא. וכו'.

עי' או"ח סי' ר"ו ס"ב דפסק דלא כרש"י. ועי' בסי' רע"ז במ"ב ובשער הציון שם סק"ב ע"ש. וצ"ע מ"ש בזה פסק כרש"י. ע"ש ודו"ק.

תולדות זאב

דף מ"א ע"א בגמ', מחלוקת בשברכותיהן שוות וכו' אבל בשאין ברכותיהן שוות ד"ה מברך ע"ז וחוזר ומברך ע"ז, ופירש הרא"ש בסי' כ"ה בסוף הסימן דאין כאן הקדמה ואיזה שירצה יקדים ואפי' אם המין שבעה הוא ג"כ חביב יכול להקדים ולברך על מין האחר אם רוצה לאכלו תחילה, וצריך להבין הא קי"ל תדיר ושאינו תדיר תדיר קודם וכן מקודש קודם, אלמא דאף ענין ההקדמה לעשות דבר זה קודם לזה שייך בו נמי ענין חשיבות ולמה כאן מקדים לברך על שאינו מין שבעה ואינו חביב במקום שיש לפניו מין שבעה וחביב שהם חשובים, ונ"ל דדוקא בדבר מצוה שמחויב לעשותו וזריזים מקדימים למצות, אז הוי ההקדמה מה שמקדים לעשות דבר זה קודם לחבירו ענין חשיבות, אבל בברכת הנהנים דהוי בדבר רשות דאין מצוה באכילתו, אלא אם רוצה לאכול אסור לו להנות בלי ברכה, אבל אינו מחויב שיאכל, אז אין ההקדמה שלו ענין חשיבות דמי לא סגי שלא יאכל כלל להמין האחר, משו"ה אין מצוה להקדימו לאכלו אף אם רוצה לאכול משניהם, ורק בפוטר שניהם בברכה אחת אז הוי זלזול להברכה אם פוטר להמין החשוב בברכה שמברך על מין שאינו חשוב ואיפליגי בזה, רי"ה סובר מין שבעה חשוב וחכמים סוברים דמין חביב חשיב טפי לענין ברכה.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

מ"א ע"א ופליגי דר"ח דאר"ח כל הפסוק כולו לשיעורין נאמר וכו' וילה"ע למה לא נאמר דתרתי שמעינן מינה הזכרת אלו הפירות לרמז בהן השיעורין וסדרן ללמוד דיני הקדמתן. ויש להוסיף עוד עפ"י מה שמביא הגשו"ע בגהש"ס כאן משו"ת שאילת יעב"ץ ח"ב סי' קצ"ד שהעיר מנ"ל דקמא קמא חשיב הא ע"כ אחד צריך לכתוב ראשון וא"א להיות כולם נכתבים בדיבור אחד, וה__"ע ז"ל האריך בזה מ_מ"ד אי בכה"ג ילפינן חשיבות המוקדם. ואולם היעב"ץ מתרץ_ שם מדכתבה התורה באמצע עוה"פ ארץ זית שמן, ולא כללה הכל אחרי ארץ קמא ע"כ ללמדנו דין קדימה ובזה אמרינן דהקודם לארץ קמא קדים כדאמרינן בסוגיין יע"ש. ולפ"ד יוקשה ביותר דאיך דנאמר דר"ח פליג וס"ל דרק לשיעורין נאמר ולא לדין קדימה דלפ"_ הרי הדק"ל למה לא כללה התורה הכל בתר ארץ קמא, א"כ הרי מסתבר יותר לומר דתרתי נשמע מינה ולא דפליגי בזה.

רבי חיים דוד וייץ זצ"ל מטארניפל 
מב, א. ברבינו יונה הסיבו אחד מברך לכולן. מביא קושיא מחכמי לוניל ששאלו כיון דקי"ל דאין זימון לפירות. כשהביאו לפני ר"ג וזקנים שהיו מסובין שם ביריחו, כותבות ואכלו למה נתן ר"ג רשות לר"ע לברך אחר אכילה וקפץ ר"ע ובירך ברכה אחת מעין ג' והלא אינן יכולין לצאת בברכה שלו דאין זימון לפירות וכ"א צריך לברך על עצמו. ותירץ ר"ג אזיל לטעמיה דס"ל דעל כל הז' המינין מברך ברכת שלשה ולפיכך לשיטתו שפיר היה נותן רשות לאחד לפטור אחרים אבל ר"ע לשיטתו לא נשא לו פנים ובירך ברכה אחת מעין ג' לא לפטור את האחרים כ"א לפטור א"ע בלבד כו' ע"ש.

ולא ידעתי דהא במתניתין שם בפלוגתת ר"ג ורבנן בברכת תאנים וענבים ס"ל לר"ע יותר מר"ג_ דאפילו אכל שלק והוא מזונו מברך ג' ברכות לאו דוקא מז' המינים וא"כ האיך חזר בו אח"כ וס"ל מהיפך להיפך דאפילו על ז' המינים אינו מברך ג' ברכות כ"א מעין ג' וצ"ע.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

מ"ב ע"ב. בפירש"י ד"ה רישא דוקא, דקתני היו יושבים כו', עד סוף הדבור. מבואר שהיתה לו גירסא אחרת בגמרא, ונראה שהיתה גירסתו כך: רישא דוקא או סיפא דוקא, והיינו אי רישא דכתיב היו יושבים דוקא וכמו שפירש"י אבל כשהזמינו לכך הוי קביעות, או  סיפא הסבו דוקא אבל הזמנה בלא הסבה כ"א מברך לעצמו. ולגירסא זו יובן יפה ע"פ מ"ש בתוד"ה הסבו תימה אמאי מקשה מדיוקא דסיפא ותקשה לי' מרישא בהדיא כו' וי"ל דאי מרישא הו"א שישבו בשביל עסק אחר וכו', אבל אם ישבו אדעתא לאכול אפילו בלא הסבה נמי מהניא, עכ"ד. ומעתה יתכן לומר, שלא היינו אומרים כך ברישא אלא אילו היינו באים למרמי מבריתא דמפורש בה ישבו לאכול אע"פ שכאו"א אוכל מככרו אחד מברך לכולם, כי היכי דלא להוי רומיא אהדדי משנה ובריתא, משו"ה רמי להו מדיוקא דסיפא דמשנה הסבו וכו', אבל תלמידי דרב דמשמע שלא ידעו הא בריתא עד דאתא ההוא סבא ורמא להו אתני תנא_ בריתא ושני להו, - הרי לדידהו בודאי שהיה להם לדון על שאלתם מרישא דמתניתן דתנא דביא היו יושבים כאו"א מברך לעצמו, אי זוהי דוקא, או סיפא דתנא הסבו 
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

מג, א. אמר ר' זירא אמר רבא בר ירמיה מאימתי מברכין על הריח משתעלה תמרתו א"ל ר' זירא לרבא בר ירמיה והא לא קא ארח א"ל ולטעמיך המוציא לחם מן הארץ דמברך והא לא אכל אלא דעתיה למיכל ה"נ דעתיה לארוחי כו' ע"ש.

ולכאורה קשה על קושית הגמ' מאי פריך והא לא קא ארח עדיין. הא אדרבה קי"ל בפסחים ז' ע"ב מימרא דר"י אמר שמואל דאדרבא צריך לברך על כל המצות עובר לעשיתם. וא"ת דהמקשן לא ידע מימרא הנ"ל. מ"מ היה לו להתרצן לתרץ בפשיטות דהדין להיפך דהברכה צריך לברך מקודם עשיית המצוה. וכן בברכת הנהנין צריך לברך קודם אכילה ואחריו כדיליף בריש הפרק כיצד מברכין ע"ש. ולא ידעתי למה לא ערערו במפרשים ע"ז כאילו הוא דבר פשוט וא"צ שום פירוש ע"ז.

ולפענד"נ דזה הוא קושיית המקשן אע"ג דידע מהמימרא דר"י אמר שמואל דכל המצות צריך לברך עליהן קודם לעשייתן ה"ד במצוה שצריך עשיה ואינו בא ממילא לא רצו חז"ל לקבוע הברכה בשעת עשית המצוה דא"כ לא יוכל לברך בכוונה כדקי"ל בבהמ"ז באו"ח ס"ס קצ"א דאסור לעשות שום דבר בשעת בהמ"ז ועיין בט"ז שם בשם הירושלמי שע"ז אמרה התורה ואם תלכו עמי בקרי, וכן בכל המצות אסור לעסוק עוד בדבר אחר, ע"ש שהאריך בזה מאד. משא"כ בברכת הריח שא"צ שום עשיה דממילא יכנס לו הריח בחוטמו יותר היה טוב שימתין בתחילת כניסת הריח ואח"כ יברך דתהיה הנאה והברכה באים כאחת דבזה לא שייך טירדא כלל. וע"ז תירץ לו שפיר דהא ברכת הלחם ג"כ מברכת הנהנין הוא והתם ודאי א"א להמתין עד תחילת הנאתו דהא אסור להנות משום דבר בעולם הזה בלי ברכה, ועיקר הנאת אכילה בשעת הבליעה היא באה. וע"כ צריך לברך הברכה קודם שיהנה מטעם שלא ליהנות בלי ברכה אלא צריך דוקא לברך קודם אכילה על מה שרוצה לאכול אח"כ. ע"כ גם בריח שהיה יכול ויהנה בב"א לא פלוג חכמים כיון שבברכת המצות, וכן בברכת אכילה היו צריכין לתקן לברך דוקא קודם ע"כ גם בברכת הריח לא רצו לשנות תקנתם אלא שיברך על מה שיריח אח"כ ודוק.

אלא שתמיה גדולה היה לי שלא דברו המפרשים בזה. אח"כ מצאתי את שאהבה נפשי במעדני יו"ט על הרא"ש שהרגיש בזה. ותירץ שם בע"א ע"ש. ונתתי שמחה בלבי שהייתי בעז"ה בן גילו בזה הקושיא עכ"פ.

רבי יוסף חיים זוננפלד זצ"ל

בברכות [מ"ג א'] אמר ר' זירא אמר רבא בר ירמי' מאימתי מברכין על הריח משתעלה תמרתו, א"ל ר' זירא והא לא קא ארח, א"ל ולטעמיך המוציא לחם וכו' הא לא אכל, אלא דעתי' למיכל ה"נ דעתי' לארוחי. ויעוי' בצל"ח שיישב מאי קס"ד דר' זירא, ועדיין אינו מיושב כל הצורך. והנה לפום פשטות הסוגיא משמע דעיקר מימרא דר' זירא לומר: שא"צ להמתין עד שיגיע לו הריח ומברכין עליו משתעלה תמרתו, אבל בלשון הרמב"ם [פ"ט מברכות הלכה ב'] אין מברכין על המוגמר עד שתעלה תמרתו, והכ"מ העתיק דברי הש"ס ופי' כלומר אע"פ שעדיין לא הגיע לו הריח. ולא ידעתי איך נתיישב לו לפי"ז לשון הרמב"ם, ובטור ושו"ע או"ח [סי' רט"ז סעיף יב.] העתיקו שני הדברים, ושם אפשר לומר כיון דלמסקנא שפיר דמי לברך קודם שיגיע לו הריח משתעלה תמרתו, ממילא אינו רשאי לברך מקודם משום קודם דקודם, כדכ' שם המג"א, אבל הרמב"ם אין דרכו להעתיק כי אם מה שנאמר בש"ס.

והנלענ"ד, דלענין ריח יש לנו שתי סברות הפכיות, יש סברא לומר דמברך קודם שיתננו על האש, משום דראוי לברך על הדבר השלם שהוא בעין, דהא על כלים שעלה בהם ריח מוגמר אין מברכין מצד דהוי ריח שאין לו עיקר, כמבואר ברמב"ם שם [הלכה ח'] ויעיין פסחים [דף כ"ז ע"א] דגם גחלים לוחשות לא מקרו בעין, ולרבנן אפי' אבוקה כנגדו מחשב כבר כנשרף, הגם דלא דמי לכאן, דשם כיון שנשרף שוב אין שמו הראשון עליו, ושוב מהיתרא קא נהנה, כמו סרוחה דמעיקרא דפקע שמה מינה, משא"כ הכא כל עוד דיש כאן איזה ממשות דבר בעולם ראוי לברך על הנאה הזו, ומ"מ סלקא דעתך דיותר ראוי לברך על הדבר כמו שהוא בעין שהוא חשוב יותר, ולא כאשר כבר החל הכליון. ויש סברא להיפך, בשלמא במאכל מברך על המאכל המוכן לפניו, משא"כ במוגמר דהריח נולד ע"י שנותנים אותו על האש והאיך יברך על דבר שאינו עדיין בעולם, וזה שאלת רבא בר ירמיה מאימתי מברכין על הריח, כיון דיש סברא לכאן ולכאן, ומשני משתעלה תמרתו, והוה סבר ר' זירא דס"ל כסברא שניה הו"ל דכיון דהריח אינו עדיין בעולם אין ראוי לברך קודם שיתננו על האש דאם לא כן היה ראוי לברך בעודו שלם לגמרי קודם שיתננו על האש, לכך מקשה לי' והא עדיין לא הועיל בזה דעדיין אין כאן ריח, ומשני לי' דאין כונתו כאשר הוא סבור דהדבר צריך להיות בעולם דאטו בפת מקרי זה מאכל כפי מה שהוא, והלא לא יוכל לבלוע ככר שלם, וצריך עדיין מעשה לחתכו לחתיכות מקודם, מה גם בברכת הנהנין שעיקר הדבר הבליעה, ואפילו על הלעיסה אין ברור לחייבו בברכה דהא מטעמת אינה צריכה ברכה ואפ"ה מברך, וע"כ משום דדעתי' למיכל ובידו לעשות הדבר ההוא שפיר מצי לברך, ה"נ כיון דדעתי' לארוחי שפיר הוי מצי לברך אפי' קודם שיתננו על האש. והא דאמר משתעלה תמרתו, אין כונתו כי אם לאפוקי שלא יברך מקודם, מחמת קודם דקודם. וניחא בזה דנקט ברכת המוציא, משום דבשאר דברים י"ל שהדבר מוכן לבלוע מיד, משא"כ בברכת המוציא דמצותו על ככר שלם או על פתיתין גדולים, הגם דצריך עדיין מעשה עד שיגיע לאכילה ואפ"ה מברך. ואתו שפיר דברי הרמב"ם, דלמסקנא עיקר הרבותא דלא יברך מקודם שתעלה תמרתו.

רבי אליהו שחור זצ"ל
מג: אמר רבי יוחנן משום רשב"י נוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן האש, ואל ילבין פני חבירו ברבים, מנלן מתמר. צ"ע הרי היתה מעוברת ואם היתה נשרפת היו גם בניה נשרפין עמה, ולומר דהיה בזה רק מידת חסידות, דהרי בן נח מצווה על העוברין ולא היתה רשאית להחמיר על העוברין, ובתוס' סוטה י. הקשו למה מנו רק ג' מצוות שחייבין למסור נפש וליחשיב נמי מלבין. ותירצו דעבירת הלבנת פנים אינה מפורשת בתורה ולא נקט אלא עבירות המפורשות, מוכח דזה היה דין, ובכתובות במעשה דמר עוקבא שרץ עם אשתו ונפלו לתנור אש שלא יכלימו העני, אף שלא היה שם רק הוא ואשתו, ואולי בבית העני היו גם אחרים בני ביתו.
רבי דוד שפרבר זצ"ל

דף מ"ג ע"ב

גמ' אל יצא כשהוא מבושם לשוק וכו' אמר רב ששת לא אמרן אלא בבגדו אבל בגופו זיעה מעברא ליה. אמר רב פפא ושערו כבגדו דמי ואמרי לה כגופו דמי. וברש"י דשכיח ביה זיעה.

 וצ"ע דהוי מחלוקת במציאות. טבעי_ עי' ירושלמי תרומות פ"א דבר שאפשר לעמוד עליה חלוקין רבנן? ועי' תפא"י סנהדרין פ"ט מ"א, וכבר כתבתי בזה בתשובה. אמנם לפמ"ש בס"ד במק"א לפרש דאמרי ליה ר"ל די"א דר"פ גופא אמר כגופו דמי כדמצינו כגון זה במס' חולין דע"ט לפ"ז י"ל דזה לא דמי לשאר מחלוקת במציאות.

שם בגמ' ואל יספר עם אשה בשוק וכו'. ואפילו היא בתו ואפילו היא אחותו שאין הכל בקיאין בקרובותיו.

דמזה אינו רבותא יותר מבתו, וצ"ע אמאי. ואפשר משום דבר ... נ"נ ... אח מאחות י"ל יותר... משל... ובתו ... טעם מובן.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

שם, ב. ברא"ש הביא הגמ' דשם הנהגת ת"ח שאל יפסיע פסיעה גסה דאמר מה פסיעה גסה נוטלת אחד מה' מאות ממאור עיניו של אדם. מאי תקנתיה להדריה בקידושא דבי שימשי. והביא שם המעדני יו"ט בשם הרבינו יונה פי' בטעימת הקידוש עצמה היא הרפואה, אבל לא שיתן היין בעיניו דהא אמרינן דאפילו ע"ג עיניו אסור ליתן משום רפואה דאסור בשבת. וכתב ב"י ע"ז בס' רס"ט אע"ג דבפרק שמונה שרצים אמר דעל גבי העין מותר. צ"ל דהר"י מיירי בעמיץ ופתח דבזה אסור אפי' ע"ג עין כו' ע"ש.

והטור או"ח ס' רס"ט הביא דברי ר' נטראי הגאון שנותנים ע"ג עיניהם לרפואה ש"מ דלא ס"ל שיהיה בהם משום רפואה ע"ש. וגם תמוה בעיני ויפלא ממני דעת הר"י בזה לאסור בזה משום רפואה. לא מבעיא לפי דעת הש"ע בס' שכ"ח ס' ל"ז לענין אוכלין ומשקין שהם לרפואה מ"מ בבריא לגמרי הן מותרין דבבריא אין שייך גזירה דשחיקת סממנים א"כ הכא ודאי מותר דמה התם יש מעט מראית עין דהא י"ל דהוא מתחזק והולך כבריא. אע"ג דיש לו מיחוש מ"מ כיון דהוא באמת בריא לגמרי אין בו גזירת שחיקת סממנים מכ"ש ברפוא של עינים שהכל רואין שאין לו שום כאב וחשש בעיניו למה יאסר מחמת שחיקת סממנים ע"ש. אלא אפי' לדעת המ"א ס"ג מ"ג דפליג שם וס"ל דאפי' בבריא לגמרי נמי אסור משום רפואה כו' ע"ש. מ"מ איני מבין האיך שייך גזירה בזו שאינו דרך רפואה שיהא שייך בו שחיקת סממנים. כ"א הוא דרך סגולה ולא טבעית שיהא שייך בזה שחיקת סממנים ולא שם רפואה כ"א מחמת סגולת מצוה זו חוזר לו האור שיצא ממנו. ואין בסגולה משום רפואה שיהא שייך בה שחיקת סממנים וכיוצא בזה כתב הרמב"ם ז"ל לענין נשיכת כלב שוטה שאין מאכילין לו מחצר הכבד שלו שאין בדבר שהוא סגולה משום רפואה ע"ש וצ"ע.

רבי מנחם נתן נטע אויערבאך זצ"ל

(ברכות מג, ב): מאי דכתיב (קהלת ג, יא) את הכל עשה יפה בעתו, מלמד שכל אחד ואחד יפה לו הקב"ה אומנתו בפניו. וברש"י: יפה לו אומנתו, ואפילו בורסקי נאה לו אומנתו בעיניו, ועשה הקב"ה כן שלא יחסר העולם אומנות.

הכוונה על פי מה דאיתא במשנ (אבות פרק ב משנה ב): רבן גמליאל בנו של רבי יהודה הנשיא אומר יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ שיגיעת שניהם משכחת עון וכל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטלה וגוררת עון. והיינו כדעת רבי ישמעאל, כמו שאמרו בגמרא (ברכות לה, ב): תנו רבנן ואספת דגנך, מה תלמוד לומר לפי שנאמר (יהושע א, ח) לא ימוש ספר התורה הזה מפיך, יכול דברים ככתבן. תלמוד לומר: ואספת דגנך, הנהג בהן מנהג דרך ארץ, דברי רבי ישמעאל. ופירש רש"י: מנהג דרך ארץ, שאם תבא לידי צורך הבריות סופך ליבטל מדברי תורה. רבי שמעון בן יוחי אומר: אפשר אדם חורש בשעת חרישה, וזורע בשעת זריעה, וקוצר בשעת קצירה, ודש בשעת דישה, וזורה בשעת הרוח, תורה מה תהא עליה. אלא: בזמן שישראל עושין רצונו של מקום – מלאכתן נעשית על ידי אחרים וכו' ובזמן שאין ישראל עושין רצונו של מקום, מלאכתן נעשית על ידי עצמן וכו'. ומסיק: אמר אביי: הרבה עשו כרבי ישמעאל ועלתה בידן, כרבי שמעון בן יוחי ולא עלתה בידן.

והפירוש שזה וזה לא עלתה בידן, וכמפורש במשנה שכל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטלה, ועל כן הותר לאדם שיעסוק בדרך ארץ, כדי שיגרום קיום התורה, ועל דרך "עת לעשות לה' הפרו תורתך". וזה שאמרו: "יפה לו הקב"ה אומנתו בפניו", שהאדם לא ימאס באומנות כדי שיבא על ידי זה לקיום התורה, שעל זה אמרו "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ".

אולם הותר לאדם לעסוק בדרך ארץ רק באופן שכוונתו שימשיך לו מזה קיום תורה, עיקר תכלית ביראתו בעולם הזה. והיינו על ידי יעשה תורתו עיקר, וכמו שאמרו באבות דרבי נתן (הובא ברבינו יונה על אבות פרק א משנה טו) כל העושה תורתו עיקר ומלאכתו טפלה עושין אותו עיקר לעולם הבא. וכל העושה תורתו טפלה ומלאכתו עיקר עושין אותו טפלה לעולם הבא. וזהו: "את הכל עשה יפה בעתו, מלמד שכל אחד ואחד יפה לו הקב"ה אומנתו בפניו", אימתי "בעתו", אם הוא מתעסק בדרך ארץ רק בעתו, שעושה תורתו עיקר ומלאכתו טפלה, אזי הוא "יפה".

(בעמ' מ"ד דבמנחות צ"ח א' אי' דר' יוחנן אמר בשם רשב"י אפי' לא קרא רק ק"ש שו"ע קיים והגית בו יומם ולילה [והא דקשה דרשב"י אהדדי כבר הקשה זה בהגהות הג' צה"ח בברכות לה, ב וכבר קדמוהו בספר שונה הלכות ועוד רבים מהמפרשים ואין להאריך, והנכון אל_ הצעיר דנכון גירסת הש"ך ביו"ד סימן רמ"ו דגריס ר"י בשם ר"ש בן יהוצדק, וכן הוכחתי ממקום אחר בס"ד ויבואר אצלי בפלפול אחד בעניני מילה במס' שבת].
רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

מג,ב   מניין שמברכין על הריח שנאמר כל הנשמה תהלל י-ה איזה דבר שהנשמה נהנית ואין הגוף נהנה ממנו הוי אומר הוי אומר זה הריח. והנה הא דצריכין הכא ילפותא על ברכת הנהנין בריח ולא ילפינן מכל ברכת הנהנין דעלמא דצריכין לברך,  י"ל דהא מפורש לעיל דף לה,א דיסוד דין ברכה נובע מדין מעילה וכל הנהנה כאילו מעל בקדשי שמים, א"כ לעולם הדין נותן דאין מברכין על הריח משום דקול ומראה וריח אין בהם משום מעילה כמו שמפורש בפ"ב דפסחים [כו,א] ומשו"ה איצטריך לילפותא דהדין דמברכין על הריח מהא דכתיב כל הנשמה תהלל וכו'. 

ולפי"ז יש מקום להסביר הא דמפורש לקמן דף מד,ב  דאין מברכין על הריח ברכה אחרונה [וכן פסקינן להלכה דעל מיא מברכין ברכה אחרונה ולא על ריחני] ואינו מפורש הטעם דאין מברכין, וי"ל דזה הטעם דלעולם ברכת המזון שלאחריה נובע מהא דכתיב ואכלת ושבעת וכו' ולעולם שביעה בעינן ולעולם ישראל מברכין ומברכין על כזית ועל כביצה ואומרים כי זהו שביעתן, אבל על הריח דאין בהן שובע כלל אז ליכא דין ברכה אחרונה כלל. וכן לרב יצחק שסובר שם דאין מברכין ברכה אחרונה על מים משום דאין מים משביעין האדם כלל ...הא דס"ל דמברכין על מיא י"ל דסוברין דמיא ג"כ משביע קצת וג"כ ע"ז שייך לומר הם החמירו על עצמן.[לעיל כ,ב]

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

מ"ג: אמר ר' זוטרא בר טובי' אמר רב מנין שמברכין על הריח שנא' כל הנשמה תהלל י-ה הללוי', איזהו דבר שהנשמה נהנית ממנו ואין הגוף נהנה ממנו הוי אומר זה הריח, הרי"ף הוסיף כאן בגירסתו אמר אביי תיכף לריח טוב ברכה שנאמר כל הנשמה וכו', [בגמ' שלפנינו ליתא גירסא זו וחי' הוא, העיר על כך הג' ר"י בכרך לעיל מ"ב ע"א], והוסיף הרי"ף ביאור בגי' זו וז"ל, וקשה מה חי' אביי על דברי רב שאמר שמברכין על הריח, ואם בא לומר שתהי' הברכה תיכף ומיד פשוט הוא דלרב נמי צריכה הברכה שתהי' תיכף ומיד וכו', ונראה שבא אביי לומר שאעפ"י שכל הברכות מברך עובר לעשייתן ואם אכל איזה דבר ולא בירך שוב אינו מברך, וא"כ כשיש לפניו דבר של ריח צריך לברך ולהריח, אבל אם עבר במקום ריח שכבר הריח אותו ונמצאת הברכה לאחר הריח לא נודע דינו, לזה בא אביי ואמר תיכף לריח טוב ברכה שאעפ"י שהריח כבר יכול לומר הברכה תיכף ומיד לריח שכבר הריח וכו' עכ"ל הרי"ף אבל הטו"ז בסי' רי"ז ס"ק ד' לא ס"ל כן, וז"ל הטו"ז, הי' הולך חוץ לכרך והריח ריח טוב, נ"ל דהברכה ודאי על מה שיריח עוד ברצונו ויהנה דעל מה שהריח כבר אין לברך דהא הריח כמו אכילה כמ"ש הטור ריש הסי' ובאכילה צריך לברך דוקא קודם אכילה.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל
מ"ג ע"ב. איזהו דבר שהנשמה נהנה ממנו וכו'. בגהש"ס להגרי"ע ז"ל שהביא מ"ש עי' בשבות יעקב ח"_ סי' כ' לחידש_ דאף תותרן שאין לו חוש הריח יברך על הבשמים במוצ"ש משום דהברכה_ על הנאת הנשמה וזה יש לו ג"כ עי"ש. וכעי"ז כתב בהלק"ט ח"ב סי' קפ"ג. ועי' ירושלמי ר"פ כיצד מברכין ר"י ור"ח אזלין ל__ חנותא קפ"ל ר"ח ובירך א"ל ר"י ואית_ את עבדית שכל המצות טעונות ברכה דכתיב ואתנה לך וכו' מה תורה טעונה ברכה אף מצות טעונות ברכה. וע"ש ובמאמר מטבע הברכות סי' ד' ממהר"צ חיות מביא בשם הגר"ד אופנהיים ז"ל לפרש דחנותא היינו חנותא של בשם ולכן כמו דאמרו בגמ' דברכת הריח משום דהנשמה נהנה ממנו כן למד הירושל' כשם שמברכין על התורה ומצות על הנאת הנפש כן מברכין על הריח עכ"ד ומהרצ"ח תמה עליו ד_____ן דריח הנאת הגוף הוא ומה שאמרו נשמה נהנה ממנו איננה הנפש השכלי רק הנשמה הדבוקה בגוף ומשותפת _כל בע"ח וע"ש. ואולם לדברי השבלי הלקט ניחא  
רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

שם בגמ' אמר רב גידל אמר רב האי סמלק מברכין עלויה בורא עצי בשמים וכו'.

לכאורה משמע מכל הסוגיא דדין עץ לגבי בשמים אינו אותו גדר בפרי ולכן כל אחד מונה כאן בשול בכלל עץ לבשמים. ועי' בביאור הלכה סי' רט"ז ס"ג.

כמובן, אולם בגהש"ס הנ"_ תמה על גוף דברי השבו"י.

מ"ד ע"א

מתני' הביאו לפניו מליח תחילה ופת עמו מברך על המליח ופוטר את הפת.

יש לעיין אם אכל פת זו שיעור שביעה אם מחוייב בברהמ"ז. ונראה דכיון דחזינן דחיוב ברכהמ"ז תלוי במה קובע אצלו לסעודה עי' לעיל מב. גבי יין דמש"ה אינו מברך אף דסעיד משום דאין אדם קובע עלה סעודתו. וכן בדף לח. גבי גובלא דאם קבע סעודתו מברך ברכהמ"ז וא"כ כאן שמקרי רק טפל לא מקרי שקבע סעודתו עלה ופטור מברכהמ"ז. וצ"ע אם מברך מעין ג'. ודו"ק. ועי' לקמן דף מה. תוד"ה דחנקתיה וכו' ע"ש. הרי דהר"מ חולקין. עי' ר"מ רק משום שלא נהנה אבל כאן שנהנה שבע צריך לברך ודו"ק היטב. וכן מצטרף הטפל לענין להשלים כזית ועי' בסי' ר"י ובמג"א שם סק"א דכ' דכל המינים מצטרפין ומסתבר דה"ה טפל ועיקר שהרי נהנה מהטפל. ודו"ק.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

מ"ד עמוד א'

גמ' ובדקו רבנן מסורא ועד נהרדעא. ולא אשכחו בר מבנתיה דרב חסדא דהוו נסיבן לרמי בר חמא ולמר עוקבא בר חמא.

י"ל דמכאן לצואת ריה"ח סי' כ"ה דהרי חזינן דלא נתקיימו עי' נוב"י אעה"ז סי' ע"ט. שו"ר בס' מקור חסד שכבר כתב כן.

רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל

דף מד: עבידנא ככולהו: וקשה דהא אם בירך על המים אין זה ככולהו, דהא איכא דס"ל דאין לברך עליהם, וחשבתי לומר שהחמיר ולא שתה את המים לבדם אלא עם בשר וממ"נ צריך לברך, ולפ"ז אתי שפיר לשון הגמ' "כי מדכרנא", ודו"ק. אלא שבתוס' מבואר שלא כדברינו, ואולי יש כאן ט"ס וצ"ל בכולהו "בבי"ת", כלומר כמנהגנו לברך גם על מים.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

מ"ד ע"ב דאי מדכרנא עבידנא ככולהי. עי' ירושלמי לעיל פ"ג אית לך מותר בגוף קדוש זה ששכח וע"ש. ואם כי שם לענין אחר מ"מ גם כאן יפלא איך יתכן שהי' שוכח כיון דדינא הוא לברך בנ"ר. ועי' לעיל ל' ע"ב ר"ח בר אבא צלי והדר צלי וע"ש משום ששכח ולא אמר יעלה ויבא, אבל זה במקרה וא"כ י"ל דאדם באשר הוא אדם א"א אחרת משא"כ לישנא דכאן זימנא דאי מדכרנא דמשמע דהרגילות הי' לשכוח צב. ועי' בטל תורה כאן.

מ"ד ע"ב כרישין קשין לשינים ויפין לבני מעים מאי תקנתיה לשלקינהו ונבלעינהו. עי' בבית האוצר להגרי"ז ז"ל ח"א כלל רנ"ג שהעיר מגמ' שבת דף ק"י ע"א שאי_א שם שכ' תוכן מאמר זה ושם הגי' כרשינים וכתב דגם כאן צריכים לגרוס כן יע"ש ועי"ש מה שדן לענין בלועה בלי לעיסה אי הוה כדרך אכילה והעיר מכאן דרק ע"י שליקה שנעשה הדבר רך הדרך לבלעו וע"ש. וילה"ע כי בדק"ס_ כאן הגי' לישלקינהו וניכל ינהו אגב קידרא יע"ש ולא נזכר כלל מבליעה.

רבינו האדר"ת זצ"ל
דף מ"ד,ב'. ת"ש נשים מזמנות לעצמן. הקשה הפנ"י לתי' א' בתוס' ד"ה אם רצו דברכת המוציא דרבנן מוציאים זה את זה א"כ בנ"ש י"ל דבהמ"ז דרבנן ולהכי מזמנות משא"כ שני אנשים ועי' גם בצל"ח ונלע"ד י"ל לדברי הרשב"א לעיל כו, ב דלרב לקמן דאם לא אמר ברית ותורה יצא נשים חייבות בברהמ"ז מדאורייתא א"כ שפיר פריך הכא דעדיין לא ידע דרב ס"ל דמזמנות ופריך לרב.

ובערובין י"ד ב' תירצו דטבל אסור בהנאה ש"כ והצל"ח פה עם הגאון ר"י ג"ב במחילת כת"ה נעלם מהם תוס' הנ"ל עיי"ש מה שהאריך ויעוין סנהדרין ד' א' אמר שם ר' יוחנן דב"ש סברי יש אם למקרא וא"כ י"ל דזהו שאמר ר"ה תנא ב"ש אומרים אין מאכילין דמאי לעניים דלדידיה דמאי כטבל דג"כ אסור בהנאה של כלוי דכיון ד"ט אסור בהנאה ש"ר מדאורייתא אסור דמאי עכ"פ מדרבנן.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

מד, ב.

במשנה. אמרו עליו על רחב"ד שהיה מתפלל על החולים ואומר זה חי וזה מת, אמרו לו מנין אתה יודע. אמר להם, אם שגורה תפילתי בפי, יודע אני שהוא מקובל כו' ע"ש.

מעודי אני נסתפק ושואל, דבשלמא מה שהיה אומר זה חי דבשורה טובה היא בין להחולה עצמו בין לקרוביו שפיר עביד בזה, אבל בזה מת מה תועלת היה לו בזה לומר שימות, ולכל הפחות היה לו לומר א"י לעשות א"ע כמסופק ולא לומר בפירש שימות, אפילו לא אמרו להחולה עצמו מ"מ היה צער גדול לקרוביו בזה, והאיך לא חש ע"ז.

ונ"ל דהוא ע"ד שאמרו חז"ל בנדרים מ' א' כל שאינו מבקר את החולה, אינו מבקש עליו רחמים לא שיחיה ולא שימות כו'. ובתוס' שם ד"ה אין פירשו דלפעמים צריך לבקש רחמים על החולה שימות כגון שמצטער החולה בחליו הרבה, וא"א לו עוד לחיות. כדאמרינן בכתובות ק"ד גבי רבינו הקדוש דכיון דחזאי אמתיה דרבי דעל כמה זימנין לבית הכסא ואנח תפילין וקא מצטער אמרה י"ר שיכופו העליונים את התחתונים כלומר דלימות רבי. להכי קאמר הכא דהמבקר את החולה מועילו בתפילתו אפילו לחיות שהוא תפילה יותר מועלת. וכל שאינו מבקר אינו מועילה אפילו להנאה זוטרתי לימות בכדי שיופטר מהיסורים כו' ע"ש. וע"כ גם הכא ניחא דמיירי דכהאי חולה שהיה יסוריו גדולים מאד וא"א לו לחיות+ עוד דבזה מצוה להתפלל עליו שימות בכזה היה מועיל לו שימות מהרה וינצל מיסוריו הקשים. אלא שהסימן בזה שימות היה ההיפך מהסימן דחיות. שהסימן דחיות היה בשגירה תפילתו בפיו. ובהיפך לא היה תפילתו שגורה בפיו אבל לעולם לטובה היה אומר שניהם כנ"ל וק"ל.

רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל

תוד"ה ולבני: כגון ציצית ולולב וסוכה וקשה דהא קיים מצות לולב בשעה שנטלו ומיד נסתיימה המצוה, ואף אם מחזיק את הלולב אינו כלום, גם סוכה צ"ע אדרבה יישב שם עוד ולא יסיים המצוה, ואפשר דקאי שיברך בסמוך לשמיני עצרת. וברש"י ד"ה למעוטי מצוות הזכיר כמה מצוות ולא רק תפילין, ומשמע דס"ל כהמרדכי דכתב הכא שבני מערבא היו מברכין לשמור על כל המצוות ולא רק על תפילין.
רבי אליהו שחור זצ"ל

מה. אכל טבל, והנה בשו"ע או"ח סימן קצ"ו סעיף א', אכל דבר איסור אע"פ שאינו אלא איסור מדרבנן אין מזמנין, ואין מברכין עליו תחילה וסוף, (ב) אכל דבר איסור במקום סכנה מברכין עליו. ובסימן ר"ד ס"ח בהג"ה אם אנסוהו לאכול ולשתות אע"ג ____ נהנה ממנו אינו מברך עליו הואיל ונאנס על כך, (ס"ט) אכל מאכל או משקה של איסור מפני הסכנה מברך עליו תחילה וסוף, ע"כ. והנה בד"ז דאכל דבר איסור אי מברכין עליו נחלקו הרמב"ם והראב"ד פ"א מברכות. ודעת הרמב"ם דאין מברכין עליו וכמש"כ המחבר. אולם הראב"ד חולק. ובט"ז סי' קצ"ו פסק כהראב"ד דבאכל איסור בשוגג [במזיד גם הראב"ד מודה] יברך אחריו וכן במקום סכנה יברך תחילה וסוף. ולהרמב"ם גם במקום סכנה אינו מברך עיי"ש בט"ז, ובסי' ר"ד כתב הט"ז דדעת הרמ"א דבאנסוהו לאכול דאינו מברך (והוא ד' אוהל מועד בב"י) ואח"F פסק השו"G דאוכל איסור מפני הסכנה מברך עליו ולא הגיה הרמ"א כלום תמוה מאד דדא ודא אחת היא עכ"ל הט"ז. והנה באו"מ ובשו"ת הרשב"א הביאו ראיה דבאנסוהו לאכול אין מברך, מאשה שתחלתה באונס וסופה ברצון דמותרת לבעלה דחשבינן ליה אונס עיי"ש. אולם באמת י"ל דבאשה שנאסרה לבעלה הוא רק משום תמעול מעל ובתחלתה באונס הרי לא מעלה ומשו"ה לא נאסרה ועל הרצון גרידא אינה נאסרת, אך באכילה הרי נהנה ושפיר מברך, והנה מש"כ הרמ"א דאנסוהו לאכול או לשתות אע"ג דהחיך נהנה ממנו אינו מברך. נראה פשוט דכל הנידון הוא רק על ברכה אחרונה אבל ברכה ראשונה פשוט שלכו"ע א"א לברך דאיך יברך הרי הוא נלחם עם המאנס ואם יברך הרי ניכר שמסכים ומרוצה לאכול וה"ז מנאף ואין זה צריך לפנים שא"צ לברך, אלא עיקר החידוש של הרמ"א דגם ברכה אחרונה א"צ לברך, ונראה לומר הטעם בזה, משום דזה לא חשיב אכילת קבע דכל פחות מכזית נמלך הוא, דאפשר דהכופהו יחמול עליו ויניח מלאנסו, והוי כאכל פחות פחות מכזית, אבל באכל איסור במקום סכנה הרי מצוה קעביד. ומוזהר ועומד מהתורה לאכול ולשתות כל צרכו ויודע הוא שישלים השיעור לכן לא חולק ע"ז הרמ"א. [ואפשר דזה כונת המג"א סק"כ דאפשר לחלק עיי"ש]. – והנה לכאורה אפשר דסברת הט"ז דבאכל בשוגג דבר איסור שמחויב לברך הוא דוקא כשאכל פת שמחויב מה"ת לברך. אבל באוכל למשל בשר חזיר וכדו' דעצם הברכה לאחריה על כל מאכלים הוא מדרבנן, אפשר על איסור לא תקנו חכמים וא"צ לברך גם בשוגג ועיין.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

מ"ה. אמר ר"ש בן פזי מנין שאין המתרגם רשאי להגביה קולו יותר מן הקורא שנא' משה ידבר והאל' יעננו בקול, מה ת"ל בקול בקולו של משה וכו', מה"ר שלו' מנוישטט רבו של המהרי"ל הביא ראי' מגמ' זו וז"ל, מכאן ראי' שבאיזה ניגון שאומר החזן כן צריך הקהל לענות אחריו אמן ושאר הדברים שאומרים אחריו כי זה נמי גמרינן מן בקולו של משה, ר"ל באיזה קול שאמר עכ"ל, וחידוש הוא.

רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל

דף מה. תוד"ה דחנקתיה: ואע"ג דלרפואה אתי בעי ברוכי ונרא דהתוס' לשיטתם דהא ד"מטעמת" אינה צריכה ברכה מיירי שאינו בולע, משא"כ להרמב"ם והשו"ע (סי' ר"י ס"ב) דאפי' בולע אינו מברך הוא הדין דבכה"ג לא בעי ברוכי דמה לי לטעם או שותה לרפואה, ואע"ג שהרמב"ם מחייב בשותה שמן לרפואה ע"י אניגרון נראה דהיינו דוקא כשמכוין גם להנאה משא"כ במכוין רק לרפואה שפיר פטור מלברך אע"פ שנהנה. [מנח"ש סי' י"ח אות ה'].

באה"ד: ורב עמרם פירש דדוקא לפניו ולא בעי ברוכי אבל לאחריו חייב ותמה הרא"ש דבגמ' משמע דבאו לאפוקי שאינו מברך ברכה אחרונה [דהא ברכה ראשונה ודאי דפטור כיון שהוא אנוס] ועיי"ש, וצ"ב דמ"ט פשיטא לי' שאין מברכים לפניה אחנקתיה אומצא שא"צ להשמיענו זאת, ולכאורה הוי טפי חידוש ממה שנאמר שאינו מברך לאחריה כיון דבלא"ה איכא כמה אמוראי בריש סוגיין דס"ל שאין מברכים אמים לאחריה, וצ"ע.
רבי יהושע לייב אולשוואנג זצ"ל

מה,ב  שנים שאכלו כאחת אין ברכת הזימון ביניהם ואחד יוצא בברכת חבירו מדין שומע כעונה אבל אם נאמר דיש זימון ביניהם פרש,י ברכת שניהם היא שהרי אומר נברך והוא עונה ברוך הוא. וצריך להבין כי העונה יוצא בברכת המברך והוי שוב פעם בתורת שומע כעונה ומהו החילוק, וצ"ע.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

בברכות מ"ה ע"ב והא מאה נשי כתרי גברי דמיין, ומפורש ברש"י לענין חובה דאין חייבים לזמן. ואם רצו מזמנים. וצ"ע אם נאמר דברכת המזון דאורייתא כמו שמסתפק הש"ס לעיל דף כ'  ע"ב מנלן דאין הנשים חייבות בזימון כמו  שמחייבתן  בברכת המזון   ומנלן לחלק לענין זה ברכות המזון מברכת הזימון. ואולי אין דין זימון בנשים משום דדין זימון בקביעות תליא משעת  קביעות הסעודה ונשים ו___ כאן דמשום ___ לשרש אין קביעותם קבועות. וצע"ג וזהו י"ל הא דמפורש לקמן מ"ז ע"ב כשאוכל טבל מדרבנן אין מזמנין ומשמע דדין הוא רק בזימון דאין מזמנין אבל לעולם לענין ברכה מברכינן. י"ל דהיינו טעמא כיון דעכ"פ אסורה מדרבנן אין קבוע  קביעות ואף אם נאמר כהני פוסקים דעל  מאכל איסור מברכינן בכ"ז אין מזמנין עליו משום דלענין זימון   אמאי החסרון מצד הקביעות דעל א יסור איסור חסרה הקביעות.

וב"ה ית"ש מצאתי כן מפורש ברא"ש  ריש פרק ___ דברכות וז"ל אכל טבל כתב רבינו משה ז"ל שאינו מברך לא בתחלה ולא בסוף והראב"ד השיג עליו שלא אמרו אין מברכין אלא אין מזמנין על ידם לומר שאין להם קביעות לזימון הואיל ואוכלים דבר איסור והוא כמן אכילת  פירות שאין להם קביעות לזימון אבל
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל
 מו, א. ר"ז חלש על לגבי ר' אבהו קיבל עליה אי אתפח ר"ז עבידנא יומא טבא לרבנן אתפח עבד סעודתא לכולהו רבנן. כי מטא למשרי א"ל לר"ז לישרי לן מר א"ל לא סבר לה מר להא דר' יוחנן דאמר בעה"ב בוצע שרא להו כי מטא לברוכי א"ל נבריך לן מר א"ל לא סבר לה מר להא דר"ה דמן בבל דאמר בוצע מברך. ואיהו כמאן ס"ל כי הא דאמר ר' יוחנן משום רשב"י בעה"ב בוצע ואורח מברך כו' ע"ש.

רבים מקשים אם ר' אבהו ידע מדר' יוחנן דהבעה"ב מברך א"כ בתחילה מאי קסבר שהיה מצוה לר' זירא לבצוע. וגם קשה לר"ז דמתחילה הביא מדר' יוחנן לברכת המוציא שהוא על בעה"ב. ובסוף דבריו נאיד ממנו ופסק כר"ה.

ולפענד"נ דודאי ר' אבהו ידע מהא דר"י כאשר הביאו בסוף דבריו אלא סברת ר' אבהו היתה כיון דעיקר עשיית הסעודה היתה בשביל ר"ז, הוה ר"ז לענין זה כבעה"ב ע"כ הטיל עליו ברכת המוציא ור"ז השיב לו דעיקר שם בעה"ב על מי שעשה את הסעודה מממונו ור"א קיבל ממנו דהא לפי הטעם דאמר כדי שיבצע בעין יפה זה אינו שייך כ"א במי שהוציא הוצאות משלו ואפשר שר"א שאמר לר"ז לבצוע היה מצד עניוות שלו חשב לר"ז לבעה"ב ור"ז השיב לו לפי עיקר הדין ואח"כ כשבא לבהמ"ז נתן לר"ז לברך כי לפי שיטתו דאינו בעה"ב וגם סובר כר' יוחנן א"כ הדין שאורח מברך כדברי ר' יוחנן האחרונים ור"ז היה סובר דכיון דעיקר הסעודה היה בגינו נהי דלא מיקרי משום זה בעה"ב כנ"ל מ"מ אורח נמי לא מיקרי. ע"כ אף דהוא סובר ג"כ כר"י בכל דבריו מ"מ הכא דאין כאן אורח הדין הוא דהבוצע מברך כר"ה דבבל.

ומה שלא צוה לאחד משאר החברייא שהיו בסעודה. אפשר שהיה מפני דרכי שלום כמו שהביא הגמ' לעיל מיניה ביהודא בר מרימר ומר בר רב אשי ורב אחי מדפתי שכרכו רפתא בהדי הדדי ולא הוה בהו חד דמופלג מחבריה לברוכי להו ע"כ ברכו להו לנפשיהו. ואף דאין הלכה כן כדמסיים שם היינו שביטלו שם זימון לגמרי. אבל הכא שלא רצה לבטל כ"א שר"ז יברך ובו אין שייך קנאה כ"כ כיון שעיקר סעודה נעשה בשבילו ע"כ עדיף בזה מאחר. ור"ז השיב לו דאדרבא מזה הטעם נפקע משם אורח ולכלל בעה"ב לא בא ע"כ יקיים בזה דברי ר"ה מבבל כנ"ל פירוש הסוגיא הנ"ל וקל להבין.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

מ"ו ע"א לישרי לן מר.

עי' ברשב"א כאן שהקשה למה כיבד ר"א את ר"ז לבצוע הרי קי"ל דבעה"ב בוצע ותי' דכיון דהסעודה היתה עבור ר"ז הוי ר"ז הבעה"ב. ועי' בקונטרס עובר אורח (ש_ס"ס או"ח) מהאדר"ת ז"ל שהעיר למה לא תי' הרשב"א משום דר"ז הי' כהן כמבואר בירושלמי פ"ח דברכות ה"ו. ותי' דהי' זה אחר ששחט רבה לר"ז – כמבואר במגילה – וא"כ נהי דהדר אחי'_ מ"מ פקע ממנו קדושת כהונה. ועי' בכל"ח סוף פ' בראשית שתמה בזה אם נפקע בכה"ג קדושת כהונה כיון דלא נפקע הקורבה י"ש. ובזה יש להעיר מדברי האחרונים אם נפקעה הקורבה יעו' בברכ"י אה"ע י"ז הובא בפ"ת שם שנסתפק אי הותרה אשת ר"ז לשוק יע"ש אולם לענ"ד יש להעיר מגמ' סנהדרין צ' ע"ב מניין לתחיית המתים מה"ת שנאמ' ונתתם ממנו את תרומת ה' לאהרן הכהן וכי אהרן לעולם קיים והלא לא נכנס לא"י אלא מלמד שעתיד לחיות וגו' הרי דגם אחרי תחי' נשארה קדושת כהונה. ונפ"מ מזה אם יש ללמוד מכאן דגם אם יש כהן יכול הבעה"ב לברך_ ברשותו עי' בשה"ג על המרדכי.

נ. ב. עי' מה   שכתב בזה בס'  אוצרותיהם של צדיקים – פורים  לר"א פרלוב.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

מ"ו. אורח מברך כדי שיברך לבעה"ב, מאי מברך יהי רצון שלא יבוש בעה"ב בעוה"ז ולא יכלם לעוה"ב ורבי מוסיף בה דברים ויצלח מאד בכל נכסיו ויהיו נכסיו ונכסינו מוצלחים וקרובים לעיר, פירש"י שיוכל לראותן בעה"ב תמיד ולדעת מה הם צריכין, דייק לומר קרובים לעיר ולא בעיר גופא דישיבת כרכים קשה, הגם דדכירנא שראיתי באיזה ספר בשם אא"ז הגה"ק מרן הד"ח מצאנז זי"ע דפירש ישיבת כרכים קשה, דקשה להשיג זאת לדור בעיר כי עולה דמים מרובים, אבל אה"נ דהדר בעיר טוב יותר רק דקשה לבא לידי זה, [ובאחד השיחים עם הגאון מחו' מטשיבין ז"ל אמר לי שגם הוא שמע זאת] אולם לפי פשוטו הנני אומר הנ"ל, או י"ל דאה"נ דהוא ידור בעיר וכפי מאמר אא"ז דיפה לדור בעיר, וכאן הברכה על שדותיו וקרקעותיו שגם הם יהיו קרובים לעיר שיוכל בקל לסייר נכסיו.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

מו עמוד א'

תוד"ה כל הברכות. ויש לומר לפי שהיו רגילים שלא היו מברכים רק הראשון ברכה ראשונה והאחרון ברכה אחרונה ואיכא הפסק גדול בין ראשון לאחרון וכו'. עי' מהרש"א שכ' דר"ל דהוי הפסק טפי משיש בפסד"ז וק"ש. וצ"ע דא"כ נתת דבריך לשיעורין, ותו דבקריאה של חול רובא דרובא אין שם הפסק כק"ש ופסד"ז ול"נ יש לחלק עד"ז דשאני בה"ת דהוי כברכת הנהנין, דאסור ללמוד בלי ברכה לפניה וכן צריך לברך לאחריה והקריאה דבאמצע הוי הפסק כמו אכילה בברכת הנהנין. משא"כ בק"ש מותר לקרות לעת הצורך בלא ברכותיה, והברכות הם בכלל ההילול והשבח, לכן ל"ה הפסק. עי' רשב"א דשאני ברכות ק"ש משאר ברכות.

 רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

מו, ב. בתוס' ד"ה אין מכבדין בדרכים, היקשו משבת דף נ"א ב' דבעי ר"ה לאפוקי מדעתיה דלוי, אלמא דמכבדין בדרכים. וחילקו דאם יוצאין בשוין בדרך אחד אז מכבדין בדרכים אבל אם פגעו זא"ז בדרך ואירע להם דרך למקום אחד אין מכבדין כו' ע"ש.

ולכאורה קשה אמאי הביא ממרחק קושייתם ולא היקשו מסוגיא זו מרבין ואביי קא אזלי באורחא, ואדרבה הכא לא שייך תירוצם הנ"ל דהא עיקר תירוצם הוא משבת דהתם מיירי שיצאו לדרך כאחד מדאמר לוי ור"ה בר חייא הוו קא אזלי באורחא כו' ומשמע שיצאו כאחד, הא הכא ברבין ואביי נמי כתוב כלשון הזה רבין ואביי הוו קא אזלי באורחא, דמשמע דאזלי כאחד, ואפ"ה אמר לו דאין מכבדין בדרכים.

ונ"ל דה"נ לא היה מדעתו של רבין ס"א לא היה יכול לעכב את חמורו, והא דלא השיב כמו ר"ה היינו דהיה יודע רבין דאביי לא שמע עדיין זה הדין דאין מכבדין בדרכים מדרתח עליו ואמר ועד השתא לאו מר רנא, דאם היה יודע הדין דאין מכבדין בדרכים אלא דהקפדתו היתה כיון דהולכין מתחילתו בדרך אחד אזי מכבדין בדרכים לא היה אומר לו סתם ועד השתא לאו מר אנא אלא כך היה צריך לומר אע"ג דהדין שאין מכבדין בדרכים ה"מ כשאין יוצאין כאחד כחילוק התוס' הנ"ל ומדלא אמר לו כך היה יודע בו שאינו יודע זה הדין דאין מכבדין כלל. ע"כ להסיר קפדנותו של אביי גילה לו הדין דר' יוחנן דאין מכבדין בדרכים ובזה יוסר קפדנותו מדיאמר לו דהחמור גרם. וכהא"ג פירש הט"ז באו"ח ר"ס רצ"ח ס"ק א' הגמ' דפסחים ק"ג א' בדין דאבוקה להבדלה מצוה מן המובחר ע"ש. משא"כ בהאי דשבת דף נ"א ב' דר"ה ולוי דלא ק אקפיד בהדיא אלא ר"ה הכיר בו דהיה לו קצת חולשת הדעת מחמת דהלכו בשוה כטעם התוס' ע"כ לא השיב מחמת דאין מכבדין בדרכים כ"א זה דהחמור גרם ודו"ק.

 רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

 מז, א. אמר רב יהודא בריה דרב שמואל בר שילת משמיה דרב אין המסובין רשאין לאכול כלום עד שיטעום הבוצע. יתיב רב ספרא וקאמר לטעם איתמר למאי נ"מ שחייב אדם לומר בלשון רבו כו'. ובפרש"י שם דאין חילוק בדבר אלא שחייב לומר בלשון רבו כו' ע"ש.

ולכאורה יוקשה מכאן על הט"ז או"ח סי' קס"ז ס"ק ז' שדייק מלשון הגמ' ברכות מ' ע"א דגביל לתורא אינו הפסק בין טעימא להמוציא דאמר ר"י אמר רב אסור לאדם שיאכל קודם שיתן מאכל לבהמה שנאמר ונתתי עשב בשדך לבהמתך והדר ואכלת ושבעת מדלא כתיב אסור לטעום כמ"ש פ"ק דשבת אסור לטעום עד שיתפלל ע"ש דף ט' אעכ"ל דטעימא בעלמא שרי כאן קודם שיתן לבהמה כ"א אכילה המביא לידי שביעה כו' ע"ש. דהא מוכח מכאן דאין חילוק בין הלשונות. רק דנ"מ לענין שאין רשאין לשנות מלשון בו. ולדברי הט"ז הנ"ל יש נ"מ גדולה בין לשון טעימה ללשון אכילה כנ"ל.

אבל באמת דברי הט"ז הנ"ל המה מדוקדקים מאד דודאי יש חילוק גדול בין טעימא לאכילה אלא בכאן שפיר אמר הגמ' שאין נ"מ כ"א בזה שחייבין לומר בלשון רבו כיון שאפילו בלשון ר"י אמר רב שאמר בלשון לאכול אמר אין המסובין רשאין לאכול כלום כנ"ל ובלשון כלום נכלל אפילו מעט דמעט ע"כ שפיר אמר הגמ' דבזה אין חילוק בין אכילה ללשון טעימא כיון דאומר בלשון כלום. וג"כ משמע אפילו משהו. אבל בלא דיבר כלום בלאו שינו לשון רבו יש חילוק בדיוק בין הלשונות אם טעימא אסור או לא כדברי הט"ז הנ"ל. וגם ע"ז י"ל שדקדקו דוקא לומר בזה הלשון רבו אע"ג שאין נ"מ לדינא בין הני תרתי לישנא מ"מ יש נ"מ לדינים אחרים לענין מה שאמרו פ"ק דפסחים ג' לעולם ידבר אדם לשון קצרה ע"כ אמר רב ספרא ע"ז לטעם איתמר דמסתמא שקלו דבריהן הקדושים לדבר בלשון קצרה וע"כ בודאי אמר לשון טעימא דבלאכול צריך להוסיף מילת כלום דאל"כ יהיה טעות דיהיה סובר דוקא אכילה קבועה אסור אבל טעימת ארעי מותר וצריך להוסיף בלשון כלום. ובאמת צריך לדבר בלשון קצרה. וע"ז אמרו חז"ל שיחתן של ת"ח צריכין לימוד כמו כאן אע"ג דלדינא דלכאן אין חילוק בין הלשונות מ"מ יש חילוק לענין הדיבור האיך היה בכדי ללמד הדין דצריך דוקא לדבר בלשון קצרה כל היכא שיכול לקצר ודו"ק.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

 מז,א     אמר רבי יוחנן אין מכבדין אלא בפתח שיש בו מזוזה אלא מעתה בית הכנסת ובית המדרש דלית בהו מזוזה ה"נ דאין מכבדין אלא בפתח הבא למזוזה. [ומשמע בהא דאף בית המדרש פטורה מן המזוזה וביומא [יא,ב] ת"ר בית הכנסת חייבת במזוזה, ע"כ כיון שמפורש שם בסוף העמוד דביהכנ"ס שיש בו צורה חייבת והכא מיירי דלית בה צורה. אח,כ מצאתי כי בתוס' יומא שם [ד"ה שאין] הקשו מהך דברכות דהכא] והנה אינו מפורש מאי ענין כיבוד לפתח שחייב במזוזה והאיך תלוי זה בזה. וברש"י ד"ה לפתח השמור.. למזוזה, כלומר בכניסתה כל פתחים למעוטי דרכים ופרצות עכ"ל. ומשמע ברש"י דדרכים ופרצות לאו דרכן להתכבד ובתוס' לעיל [מו,א]כתבו דלעולם כשיצאו לדרך מכבדין בדרכם אבל אם כל אחד ילך לדרכו ופגעו זה לזה דליכא להם דרך למקום אחר אין מכבדין.

רבי אליהו שחור זצ"ל

מז. תוד"ה ומאכילין את האכסניא דמאי, מיירי באכסניא ישראל וכו' א"נ באכסניא של נכרים שהטיל עליהם המלך, מ"מ דוקא דמאי אבל טבל לא דא"כ פורע חובו מממונו של כהן. עכ"ד. לדברי התוס' א"כ כהן מותר להאכיל לנכרי טבל ומתוס' פסחים ט. ד"ה שתהא בהמתו אוכלת מוכח דטבל אסור בהנאה של כילוי, א"כ גם כהן אסור להאכיל לנכרי ולבהמה.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

  מז,ב    מע"ש כגון שפדאו ע"ג אסימון ורחמנא אמר וצרת הכסף כסף שיש עליו צורה הקדש שחללו ע"ג קרקע ורחמנא אמר ונתן הכסף וקם לו. וצ"ע דהא בתרוויהו כסף כתיב ואמאי לא אמרינן בתרוויהו דבעינן כסף שיש עליו צורה דוקא, ולא דהא הקדש מתחלל ע"ג אסימון. ובתוס דקידושין[ב,א ד"ה בשוה]  מפורש דבהקדש דמפורש בערכין[כז,א] דהקדש נפדה בשוה כסף משום דדרשינן בכלל ופרט. וא"כ י"ל לעולם פודין ע"ג אסימון משום דאסימון לא גרע מכל שוה כסף דעלמא, אבל גבי פדיון מע"ש ליכא כלל ופרט ולא איתיה גבי מע"ש בשוה כסף ומשו"ה איתמעיט ג"כ אסימון.

 רבי דוד שפרבר זצ"ל

 מז עמוד ב'

גמ' כגון שנתן את הקרן ולא נתן את החומש והא קמ"ל דאין חומש מעכב.

עי' תור"י במשנה שכ' טעם למַה שבעלים צריכים להוסיף חומש כדי שלא יערים ויפדה פחות משוי'. וכ"כ הרמב"ם ז"ל סוף ה' תמורה. ונראה דמ"ש בתור"י הטעם הלא כדי שיהיה בזה טעם למה דאין חומש מעכב ור"ל דבדיעבד ל"ח הערמה. וצ"ע דלכאו' אתיא רק כמ"ד דרשי' טעמא דקרא (ב"מ קטו.).

רבי אליהו שחור זצ"ל

מז: __ הנה בגיטין לח. אר"י המשחרר עובר בעשה וכו' מעשה בר"א דשחרר עבדו והשלימו לי', מצוה שאני, ולא הקשו מהב"ע כמו בברכות, ותי' הגמ' בברכות מצוה דרבים שאני גם פה נכון, שהתוס' בשבת (____) כתבו דגם הוא מצוה דרבים, ושמעתי בשם החזו"א שמצוה דשבת הוא מצוה כללית וכשמשחרר ועי"ז מקיים כאו"א וגם הרב מצוה דלשבת, א"כ יש הנאה מזה והוי כמו סברת הר"ן דזה זכותו של האדון ג"כ ולד' הר"ן א"ש.
רבי יהושע לייב אולשוואנג זצ"ל

מז,ב   ר' אליעזר שחרר עבדו כדי להשלימו לעשרה. מצוה דרבים שאני. ופירש רש"י ז"ל כדי להוציא רבים ידי חובתן דקדושה ע"כ. וצ"ב למה לא פירש רש"י בשביל להתפלל בעשרה כדי שיהיה תפילה בציבור. [ ואולי ראי' מכאן דתפילה בציבור הוי ג"כ פחות מעשרה אם יש עשירי שהתפלל כבר, לכן פירש בשביל להוציא רבים ידי חובתם לקדושה] וצ"ע.
רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

שם ושיחרר עבדו והשלימו לעשרה וכו' מצוה הבאה בעבירה היא. וצ"ע לפי מאי שמפורש ברשב"א דדרך חינם לשחררו אסור אבל כל היכא דמיתהני הבעלים ואינו משחררו לטובת העבד ליכא הלאו דלא תחנם, א"כ הכא דמשחררו לעשות מצוה- להצטרף במנין אין כאן איסור עשה כלל ובכה"ג אפילו שלא מצוה דרבים שרי, ואמאי צריך הכא להך תירוצא דמצוה דרבים. 

עוד יש לדקדק מדקתני ושחרר ולא תני וטבלו, דהא לעולם העבד אחרי השחרור צריך טבילה מדאורייתא או מדרבנן{  } אבל לכו"ע צריך טבילה דוקא, וצע"ג.

רבי אליהו שחור זצ"
מז: ר"א נכנס לבית הכנסת ולא מצא עשרה ושחרר עבדו. צ"ע הרי צריכים גם טבילה לשם יהדות אחר השחרור. ובמ"מ ______ כתב שהוא מדרבנן אולם דעת כל הפוסקים דזהו מה"ת ואם היה זה פ' זכור עוד יותר תמוה, ואולי דטבל אותו מע"ש שיהיה מזומן לו אם יזדמן מצוה דרבים אך צ"ע אם מהני (טבילה לפני השחרור).

רבי צבי פסח פראנק זצ"ל

ברכות דף מז ע"ב; גמרא: המשחרר עבדו עובר בעשה.

ה"מגן אברהם" (או"ח סימן צ ס"ק ל) הקשה על הר"ן גיטין דגבי ר' אליעזר ששחרר עבדו לצרפו לעשרה, הוא משום דכל דלהנאת עצמו ליכא עשה, אם כן מאי פריך בברכות (דף מז ע"ב) והא מצוה הבאה בעבירה היא, הרי להר"ן ליכא איסורא כלל. עיין צל"ח ברכות (דף מז ע"ב) תשובות מהר"ם שיק (אורח חיים סימן מו).

בספר "עצי ארזים" (סימן טו ס"ק ג) מיישב קושית המג"א, דהרי קשה דכאן בגיטין דהוי עיקר מימרא דר"א ששחרר עבדו, לא פריך הא הוי מצוה הבאה בעבירה, ובברכות דמביא לה אגב גררא פריך, אלא היינו טעמא דשם בברכות קאי על ההיא דריב"ל דתשעה ועבד או תשעה וקטן מצטרפין ולכן לא שייך לומר דלהנאת עצמו שחרר, שהרי בידו לצרף גם קטן ואינה הנאה כל כך, וכן דסלקא דעתא דמיירי ששני עבדים היו לו, אם כן לגבי כל אחד אין זה להנאתו דהא יכול לשחרר השני, ולכן פריך הא הוי מצוה הבאה בעבירה, מה שאין כן כאן בגיטין דכבר מסקינן שמה דתשעה וקטן או עבד אין מצטרפין והוי שפיר להנאתו, לכן לא פריך ממצוה הבאה בעבירה כסברת הר"ן דכל להנאתו לאו איסורא איכא, ונמצא דאדרבה מכאן ראיה לסברת הר"ן, דכל דלהנאת עצמו ליכא עבירת עשה.

ולי היה נראה דהר"ן מביא זה בשם יש מתרצים, והרי התוס' פסחים (דף נט ע"א ד"ה אתי עשה) דמוכיחים מזה דעשה דרבים לא בעינן, מוכח דלא סבירא להו כסברת הר"ן הנזכר, ואם כן יש לומר דבזה פליגי הסוגיות, דסוגיא דגיטין מדלא פריך הא מצוה בעבירה היא, מוכח דסבירא ליה סברת הר"ן, וסוגיא דברכות סבירא ליה כהתוס' דפסחים. וקצת יש לומר דמהר"ן עצמו מוכח כמו שאמרתי, דמאי מקשה הר"ן הא בגמרא ברכות תירצו קושיתו, וכן קשה על המג"א למה מקשה על תירוץ הר"ן, הא יש להקשות גם על קושיתו במקום שיש תירוץ על קושיא זו בגמרא, אלא על כרחך צריך לומר דהר"ן סבירא ליה גם כן דסוגיא דגיטין לא סבירא ליה להקשות והא עבירה היא, ולא איצטריך לן להך שינויא דמצוה דרבים שאני, ולכן מקשה על סוגיא דגיטין, והתירוץ הוא גם כן דסוגיא דגיטין סבירא ליה כן כסברת היש מתרצים שמביא הר"ן, אבל דבברכות לא סבירא ליה כן, אלא דסוגיא דגיטין שבכאן עיקר דינא דשחרורי עבדים ובתר סוגיא זו אזלינן.

עיין תשובות "שואל ומשיב" (מהדורא ד סימן עח) מה שכתב בישוב סוגיא זו עם סוגיא דברכות.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

גמ' לדבר מצוה שאני.

העירני הה"ג ר' משה אהרן קרויז נ"י אביד"ק באניא מדברי מהרי"ל הלכה  ע"ח ד"ה אמר מהר"י להתפלל בעשרה אינה כ"כ מצוה דיכול לכוין תפילתו בביתו (ע"ז ד:) דלא אשכחן אשר הצריכו חכמים להתפלל ביו"ד ע"ש וצ"ע איך יפרנס ש"ס ערוך שלפנינו, אמנם כבר תי' החו"י סי' קט"ו בטו"ט.

רבינו האדר"ת זצ"ל

דף מ"ז,ב' מצוה הבאה בעבירה היא, כבר תלו בסוגיא זו האחרונים דינהו וגם אנוכי בעניותי הרביתי מילים באופנים שונים ליישב הסתירות המסתעפות מכאן להסוגיא דגיטין ואכמ"ל אולם דע דהגאון רצה"ח התעורר דמאי פריך הגמ' מצוה הב"ע היא הא כל היכא דדחי עשה לל"ת יקשה כן וע"ש מש"כ לפ"ד דבר נחמד מאוד וכיון לזה שאילות שמואל סי' __ אולם לענ"ד לפי שיטת רש"י במס' תענית ח',א', הללו ד"ת כו' דפירש דמנחה דבר תורה לפי שהתפלל יצחק מיקרי ד"ת א"כ י"ל דלשיטת הירושלמי דעשה דקודם הדבור גרע א"כ שפיר פריך הכא אליבא דמ"ד דעשה דקודם הד' גרוע א"כ איך ידחה עשה דתפילה להך עשה, דלעולם בהם תעבודו דעדיפא דהוי לאחר ה"ד ומוכרח לשנות דמצוה דרבים עדיף, והנה בזה יתישב לנכון קושית העולם למה לא מקשה בגיטין קושיה זו דהוי מצוה הבאה בע' ואם הפרדס דוד כתב לפרש בהא דאיתא בקידושין כט, א אמר שמואל הלכה   אשה – כבר הועתק זה
רבי אליהו שחור זצ"ל

 מז: מצוה הבאה בעבירה היא. מצוה דרבים שאני. צ"ע אם בכל מצוה דרבים מותר לעבור על איסור כגון לתקוע בשופר הגזול בשביל רבים דהרי מצוה הבאה בעבירה וצ"ע.

רבינו האדר"ת זצ"ל

שם מ"ז,ב' נוח לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן האש וכו' מנ"ל מתמר. מכאן תשובה לדברי בהע"ט פרשת ויישב בשם ר"י חסיד דהא דרצו לשרוף לתמר היינו_ על מצחה לאות שהיא זונה ולא לשרוף כל גופה לגמרי, דמכאן מוכח דלגמרי אמר. ונראה דגם הגמ' לא קאמרה רק ממדת חסידות דהא מדינא ודאי אינו מחויב להפיל עצמו כדי שלא להלבין פני חבירו וקשה מזה לדעת הרמב"ם. ואכמ"ל.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

מז, ע"ב. אריב"ל לעולם ישכים אדם לבית הכנסת כדי שיזכה וימנה עם עשרה הראשונים שאפילו מאה באים אחריו קבל עליו שכר כולם. שכר כולם ס"ד, אלא אימא נותנים לו שכר כנגד כולם. גם הלשון גם הענין הזה מורה דהיינו שכר כנגד אלה שבאו אחריו, בהתאם למספרם. דאי לא ___א הבאים אחריו ממש אלא כנגד כל אלה שאינם מעשרה הראשונים הרי אין לדבר קצבה, ומאי אפילו מאה דקאמר. וא"כ איכא למידק מ"ש דשכרו של זה תלוי דוקא במספר הבאים אחריו, הא איהו דידיה עביד והיה בעשרה הראשונים, ולמה ימעט שכרו אם הבאים אחריו לא היו אלא במספר מועט, אם ראוי הוא לשכר מרובה כשהבאין אחריו רבים המה, הא מצדו אין גרעון בגרוע מספרם ואין יתרון ביתרון המספר. ויש לומר בהתבונן אל המעלה של הבאים בעשרה ראשונים מה היא, ה_ו ודאי הרי החסירו האחרונים חלק מן התפלה. ועל כולם להשכים שלא תהיה תפלתם חסרה. אלא ודאי שלא התחילו להתפלל עד שבאו כולם, ועשרה הראשונים זו מעלתם, לפי שאחז"ל (לעיל ו' ע"ב) כיון שבא הקב"ה לביהכנ"ס ולא מצא שם עשרה מיד הוא כועס והיו הללו זריזים לבא כדי להיות רצון ה' על ישראל, וזהו המעה בלשון ישכים וכו' דאריב"ל, ומעתה הנה הבדל יש בטבע האדם בנוגע לזריזות זו שאם מספר הרגילים ל___ לאותו בית כנסת רבים המה, יכול כאו"א לחשוב בודאי יהיו עשרה גם בלעדי, אבל כשמספרם מועט הוא יזדרז כאו"א יותר שיודע הוא שממספר מועט לא הרבה ישכימו ויקדימו לבא, ומשום כך תלוי שכר עשרה הראשונים במספר הבאים אחריהם, שאם היו מעטים הנה לא היה אות רצון כל כך בזריזותם, כמו אם היו מרובים, שאז היו יכולים להתרשל בטענה הנז' וכיון שבכל זה לא התרשלו והשכימו, והקדימו לבא גם מן האחרים שגם הם השכימו אלא שלא השכימו כמוהם.

ועם זה מדוקדקת גם כן מלת "עליו" דאריב"ל קבל עליו שכר כולם, ומאי עליו, דלכאורה צ"ל קבל שכר כולם, אלא לפי שזה קבל על עצמו להיות זריז מכל הבאים אחר כך היינו קבל עליו דבר זה ומשום כך נותנים לו שכר כנגד כולם.

רבי דוד שפרבר זצ"ל
גמ' אמר רב הונא תשעה וארון מצטרפין.

עי' בספר אוצר הכבוד (מרבינו טודרס ז"ל) ד"ג סע"א וזלה"ק: איני רשאי לפרש מהו השכינה. אלא דע שלעולם אינה נמצאת אלא ביו"ד והשכינה היא מן המנין וע"כ אחז"ל שלעולם אינו יורד השכינה למטה מעשרה וכו' ע"ש. וסודן של דברים בעווה"ר אין אתי יודע עד מה. ופשוטן של דברים הוא פלאי דמשמע לכאו' דבט' סגי דשכינה מן המנין ומצטרפת ליו"ד. ואילו הוי האמת כמשמעות פשט הלשון היה אפשר לומר דהיינו נמי כונת רב הונא דקאמר תשעה וארון מצטרפין דארון כונה לשכינה. אבל הרי לדינא אינו כן, כמו דדחי הש"ס, עי' מ"ש. ... .... והוא מתאים לדברי אוה"כ הנ"ל.

רבי מרדכי פרענקיל תאומים זצ"ל

מח ע"א. אביי ורבא הוו יתבי קמיה דרבה אתר להו למי מברכין אמרי ליה לרחמנא ורחמנא היכי יתיב רבא אחוי לשמי טללא אביי נפק לברא אחוי כלפי שמיא אמר להו רבה תרויכו רבנן הויתו היינו היינו דאמרי אינשי בוצין בוצין מקטפי ידיעי. יתכן מה שראה חכמה יתרה בהם עד שאמר להו תרויכו רבנן הויתו כי לכאורה למה היו מחוים רבא לשמי טללא ואביי נפק לברא ואחוי כלפי שמיא היה להם לענות באמירה: בשמיא. ויש להרגיש בטעם אשר אביי נפק לברא ואחוי כלפי שמיא לפי שרבא כבר אחוי לשמי טללא ואם היה אביי מחוי נמי לשמי טללא לא היה זה כלום שכבר הראה רבא לשמי טללא ועל כן הוצרך אביי לצאת לחוץ ולהראות כלפי השמים. והכיר רבה במה שלא השיב רבא בשמים _לא _ביה מראה לשמי טללא כדי שיהיה לאביי להוסיף בתשובתו שאילו הקדים רבא להשיב באמירת בשמים לא היה לאביי מה להוסיף עוד יותר מאשר השיב רבא. ואביי גם כן שהיה אפשר לו להשיב באמירת בשמים לא השיב כך אלא יצא לחוץ והראה כלפי השמים הואיל והרגיש כונתו של רבא בהראותו לשמי טללא כדי שיהיה לו מה להוסיף רמז במה שלא השיב באמירה אלא נפק לברא ואחוי כלפי שמיא שהבין כונתו של רבא. וזו היתה חכמה יתרה גם ברבא גם באביי וזהו שאמר להו רבה תרויכו רבנן הויתו והיינו דאמרי אינשי בוצין בוצין מקטפי ידיעי. שכל אחד מהם הראה חכמה יתרה והבינו בכונה נכונה כדרך הראוי להני ינוקי העתידי להיות רבנן מביני דבר בכל הכונה הראויה להבין.

תולדות זאב
דף מ"ח ע"א, בגמ' יהבו לי' כסא לברוכי, הק' חידושי הרשב"א כיון דיהבו לי' לברוכי, הרי הוי כמו שאמרו הב לן ונברך ואיתסר להו למשתי וא"כ מה בכך ששתה הך כסא הרי שוב לא מצטרף עמהם ותי' הצל"ח דבאמת לא מיצטרף עמהם שהי' בהם יותר משיעור זימון ואיהו יכול להוציאם אפי' לא טעם כלום מצד ערבות, והכוס ששתה הוא רק כדי שיוכל לאמר שאכלנו, אבל לא שיצטרף עמהם עיי"ש, ולענ"ד לא אזלא בזה קושיתו דהרי מפורש במשנה מ"ב, ע"א, דוקא הסבו אחד מברך לכולן אבל ישבו בלי קביעות כל אחד מברך לעצמו לכתחילה, וא"כ היאך הוציאם לכתחילה אף שלא קבע עמהם בשעת אכילה יחד ומה דאכל כזית אינו מועיל רק לענין דיעבד ולא לכתחילה, דהא כתבו התוס' לעיל מ"ה ע"א, ד"ה אם רצו לזמן, דבברכה ראשונה יותר נקל להצטרף להוציא אחד לחבירו וז"ל שם והטעם הואיל ויושבין לאכול יחד דעתן לצרף ואחד מברך להוציא חבירו אבל בברכה של סוף סעודה שמסתלקים זה מזה צריך לברך כל אחד לעצמו, וא"כ הק' במקומה הא שמעון בן שטח לא נקבע עמהם יחד בשעת הסעודה ואיך הוציאם לכתחילה.

שם בגמ' שתייה לההוא כסא יהבו לי' כסא אחרינא ובריך, והנה רע"א בשו"ת סי' ז' הק' לסברת הדג"מ דנשים ליתנהו בערבות כלל ואפי' אנשים אינם ערבים עבורם, היאך הוציא שמעון בן שטח לאשת ינאי המלך כיון דהוא לא שתה רק רביעית ודילמא נשים בבהמ"ז מה"ת והא אינו יכול להוציא משום ערבות, ונ"ל דבאמת קי"ל דבבהמ"ז חילוק ברכות עדיף משום דלאחר אכילה אינם מתאגדים יחד כמו בתחילת אכילה שדעתם לקבוע יחד להנאתם, כמו שכתבו התוס' לעיל מ"ה ע"א בד"ה אם רצו לזמן דמה"ט שנים שאכלו כאחד מצוה לחלק ובברכה ראשונה אף בשנים אחד מוציא לחבירו לכתחילה משום דבסוף סעודה מסתלקים זה מזה עיי"ש בתוס', ורק בזימון שלשה הזימון מצרפן משום ברוב עם הדרת מלך, דכל עיקר מה דהוי מן המובחר דאחד יברך לכולם הוא משום ברוב עם הדרת מלך כשעושין המצוה ביחד, כדאיתא לק' נ"ג ע"א, ב"ה אומרים אחד מברך לכולם משום שנא' ברוב עם הדרת מלך, אבל בנשים מסתבר דלא שייך בהם לומר ברוב עם הדרת מלך, דהא מאה נשים כתרי דמיין ובפרט להסוברים דנשים מזמנות רשות וליכא בהו חיוב זימון משום גדלו לה' דאין בהם משום גדלו דמאה חשיבי כתרי, ולפי"ז מצוה מן המובחר דנשים כשמזמנות לעצמן או עם אנשים כשיש שיעור זימון בלעדם צריכות לברך כל בהמ"ז יחד עם המברך ולא יצאו לכתחילה יד"ח בשמיעתם מהמברך דבהו ודאי חילוק ברכות עדיף דלא שייך בהו הטעם ברוב עם הדרת מלך, וכמו עכשיו המנהג כשמזמנין, המסובין מברכין כל אחד לעצמו, כן הי' בזמן התלמוד אצל נשים ומכש"כ להסוברים דשומע כעונה אינו יוצא אם אינו מבין הלשון בודאי הי' נוהג כן בנשים אף כשמברכים בזימון, ומעתה אשת ינאי ודאי ענתה כל בהמ"ז בלחש עם שמעון בן שטח ולא שיצאה יד"ח בהמ"ז בשמיעתה ממנו, ורק ברכת הזימון הוציאה ונשים אינם חייבים לזמן ואפי' חייבות ניחא דכיון שהיא עונה ברוך שאכלנו הוי כמברכת בעצמה וא"ש.

רבי עובדיה הדאיה זצ"ל

דמ"ח ע"א בתוס' ד"ה ולית הלכתא וכו' ומתוך הירוש' זה כר"י דאין עושין קטן סניף לעשרה לא לתפלה וכו' ע"כ תימא דהלא בתכ"ד כ' דמירוש' משמע וכו' הא לתפלה עבדי ואפ' דר"י חולק ומפ' הירוש' דאפי' לתפלה לא עבדי.

בא"ד ור"ת פי' דההיא דירוש' וכו' דוקא בג' מיירי ע"כ ותימא דא"כ מדוע ר"ת לא היה עושה קטן סניף לעשרה כמ"ש בשמו קודם זה, הלא הוא סו' דהירוש' בג' מיירי וצ"ע.
רבי אליהו שחור זצ"ל

מח: ברכת התורה מנין, א"ר ישמעאל ק"ו על חיי שעה מברכין על חיי עוה"ב לא כ"ש. רב חייא בר נחמני אומר משום רבי ישמעאל אינו צריך הרי הוא אומר על הארץ הטובה אשר נתן לך, ולהלן הוא אומר ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה וכו'. וק"ק א"כ מהגז"ש נילף גם על מצוות שנברך מה"ת, דהרי כתיב והתורה והמצוה, ולהרמב"ן דבה"ת מה"ת גם ברכת המצוות ליהוי מה"ת. ובדף כא אר"י אמר שמואל מנין לברהמ"ז לאחריה וכו' וברכת התורה לפניה, כי שם ה' אקרא, א"ר יוחנן למדנו בה"ת לאחריה מבהמ"ז מק"ו, וברהמ"ז לפניה מבה"ת מק"ו, איכא למיפרך מה למזון שכן נהנה, מה לתורה שכן חיי עולם, ועוד תנן על המזון מברך לאחריו ואינו מברך לפניו תיובתא ע"כ. א"כ התיובתא הוא רק על המנין לפניו, אבל על בה"ת לאחריו אין סתירה, וא"כ אף לר"י נשאר הדין דבה"ת לאחריה נילף מק"ו מה"ת וצ"ע.

תולדות זאב
שם_ ע"ב, בגמ' שלשה דברים מאריכין ימיו ושנותיו של אדם המאריך בתפלתו ובשלחנו ובבהכ"ס, והמהרש"א בח"א הקשה למה לא מנה המאריך באמן, ותירץ דאמן בכלל תפלה עיי"ש, ונ"ל דלא מנה אמן משום דהמאריך באמן יותר מדאי אינו אלא טועה כדאיתא לעיל מ"ז, ע"א, ובתוס' שם וז"ל וטעמא לפי שאין קריא' התיבה כמשNעה כשמאריך יותר מדאי, ולא חשיב אלא הניד האריכות יתירא בהן אינו חסרון.

רבי יהושע לייב אולשוואנג זצ"ל

מח,ב  אין לי אלא לפניו לאחריו מנין וכו' ר' נתן אומר אינו צריך הרי הוא אומר כבואכם העיר כן תמצאון אותו בטרם יעלה הבמתה כי לא יאכל העם עד באו כי הוא יברך הזבח אחרי כן יאכלו הקרואים. וברש"י ז"ל: למדך שטעון לברך לפני אכילה. על הזבח הוא אומר אשר קידשנו במצוותיו לאכול את הזבח והיכן וציונו, ואת הבשר תאכל [דברים יב]. וצריך להבין הלא אכילת הזבח הוי ברכת המצוות, שמצוה לאכול קדשים {אינו ברור דיו. יעוי' בהצל"ח ביצה כ,א ובאחרונים פסחים נט,א. ואכ"מ] ומנין שמצוה לברך גם על חולין וצ"ע.  

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

מח, ב. ר"מ אומר מנין שכשם שמברך על הטובה כך מברך על הרעה ת"ל אשר נתן לך ד' אלקיך דיינך בכל דין שדנך בין מדה טובה ובין מדה פורענות כו' ע"ש. וברש"י שם ד"ה בין מדה טובה, התורה מדה טובה היא ע"ש.

וכתב בחידושי הלכות מהרש"א ע"ז. נראה מפירושו שהוא מפרש הא דקאמר הכא מנין שכשם שמברכין על הטובה כך מברכין על הרעה, קאי אברכת התורה דקיימינן ביה לעיל מיניה וקאמר מנין שמברכין אף על הפורענות והקללות שבת"כ ובמשנה תורה ויליף מד' אלקיך דבין על הברכות ובין על הקללות צריכין לברך, וזה שדקדק לפרש ובין מדה טובה דקאמר ל"ד בברכות שנאמרו בתורה אלא דכולה מדה טובה היא כו' ע"ש.

ובמחכ"ה אני תמה עליו בתרתי האחד דלפי דבריו אדרבא לא דמי לדלעיל דהא לעיל מיירי אם צריכין לברך כל עיקר על התורה כלל, ולפי פירושו פשיטא ליה לר"מ דעל שאר התורה צריכין לברך, אלא דלמד דגם על פסוקי פורענות ג"כ צריך לברך, ואין זה מעין הקודם. ועוד קשה לי מן הכל דמה"ת נפרש דברי ר"מ שלא כהלכתא דהא קי"ל במגילה ל"א ב' דמש"ה אין מפסיקין בקללות משום דאין מברכין על הקללות אלא היכא עביד כשהוא מתחיל מתחיל בפסוק שלפניהם וכשהוא מסיים מסיים בפסוק שלאחריהם. ועיין תוס' ד"ה אין מפסיקין שהביאו שם המדרש אני אמרתי עמו אנכי בצרה א"כ אינו דין שיברכוני בני על צרות שלהם כו' ע"ש.

ולולא דבריהם הקדושים היה נראה ליל פרש דכן אמר ר' מאיר כמו התנאים הקודמים לו דמביאין לימודים דצריך לברך בה"ת כמו על המזון דר' ישמעאל יליף לה בק"ו, ור"ח למד מגז"ש דלך, ור"מ למד מזה דצריכין לברך בה"ת דהא כתוב אשר נתן לך ד' אלקיך דמשמע בכל דין שדנך בין מדה טובה ובין מדת פורענות על הכל צריך לברך. וא"כ כיון דידעינן דעל כל המדות צריך לברך. א"כ מה"ת שלא לברך על התורה שנתן לנו דמי לנו מדה טובה גדולה מזו שהפירות נאכלת בעוה"ז, והקרן קיימת לעוה"ב, עיין פ"א דפאה. וע"ז כוון רש"י ז"ל התורה מדה טובה היא. א"כ בודאי צריך לברך עליה כמו על שאר מדות טובות דלא גרע ח"ו מהם. דרבא טובה היא מכל ודוק היטב.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

מט,א  דלא אמרי לא ברית ולא תורה ולא מלכות ואמאי לא אמרת כדרב חננאל אמר רב דאמר לא אמר ברית תורה ומלכות יצא ברית לפי שאינה בנשים תורה ומלכות לפי שאינן לא בנשים ולא בעבדים. והנה אינו מפורש הכא המחלוקת באיזה נחלקו ואנן פסקינן דלא יצא אע"ג דזהו ודאי שאינן לא בנשים ולא בעבדים. 

וי"ל דתלוי בזה, דהנה לעיל בברכות דף כ,ב מיבעיא לן נשים בברכת המזון דאורייתא או דרבנן ומפורש בתוס' דטעמא דדרבנן דכתיב על בריתך שחתמת בבשרנו ועל תורתך שלמדתנו ונשים ליתנהו לא בברית ולא בתורה, והשתא קא מיבעיא להו כאן דליתנהו למימר ברית ותורה וא"כ לא הוה אלא מדרבנן או דלמא כיון דלא שייך בהו הוי שפיר דאורייתא, עיי"ש. 

וא"כ דזהו הספק דהא דבנשים ועבדים ליכא ברית ותורה לא יכולין למילף על כל דוכתא די"ל דאינם מצווין ע"ז משו"ה ליכא גריעותא גבייהו, אבל אנן כיון דחייבין על ברית ותורה אם לא אמר זהו גריעותא, או י"ל כיון דעכ"פ מצינו בנשים ועבדים דחייב ברכת המזון דאורייתא ואינו מעכבת ומוכח דברית ותורה אינו מעכבת לברכת המזון.
רבינו האדרת זצ"ל

דף מ"ט ע"כ_ שכן אינה בנשים ועבדים. לדברי הרמב"ם פ"א ה"ג מת"ת דבתורה שבכתב מותרות ללמוד א"כ ישנם בתורה וצ"ל כיון דאינם בחיוב לא מקרי ישנה.

ונסתר לפ"ד לעיל כ' א' מש"ש ליישב קושיית המפרשים דפסח י"ל תשלומין עייש"ה והא שם אליבא דרב קא"ל ורב ע"כ לא ס"ל הכי. (מתוך מאמר רחב מכת"י).

דף מ"ט,ב' – ר' יהודא אומר חזרתו כטומאתו מה טומאתו בכביצה, לשיט' רש"י דאוכל מקבל טומאה בכ"ש נדחק רשב"א דהכא מיירי לאחרים ועיין מל"מ רפ"ד מט"א אשתמיט מהמגיה דברי רשב"א אלו, ולעד"נ לפי דברי הפ"י פסחים ל"ג כתב דזה תלוי בפלוגתת תנאי אם שני עושה שלישי בחולין דלמ"ד אין עושה א"כ ע"כ הך אשר יאכל הוא לעצמו דלאחרים ל"ל דאינו עושה שלישי בחולין, וא"כ א"ש לפי דאיתא בסוטה ל' א' אמר אביי גופי דר"מ ס"ל דאנן שע"ש בחולין וכ' רש"י שם דגם חכמים דידי' ס"ל הכי וסתם חכמים דר"מ הוא ר' יהודא כמבואר בפסחים י"א א', מ"ח, סע"ב וא"כ א"ש דקאמר לדידהו אפילו לטומאת עצמו בכביצה וק"ל:

רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל

מ"ט ע"א

תוד"ה מאן דאמר, ומיהו אנן קיי"ל שהיא מדרבנן ולכך צריכה מלכות. צ"ע בתוס' לעיל ד"מ ע"ב ד"ה אמר אביי שכתבו דברכת המצוות לא שייך מלכות ומשם צ"ע דבהפתיחה או בחתימה א"צ מלכות.

נ. ב. עי' מסורת הש"ס שציין בזה
רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

מ"ט ע"ב שבתות ויו"ט דלא סגי דלא אכיל וכו' חוזר לראש. ועי' בתוס'_ וסעודה שלישית של שבת הי' מסופק ר"י וגו' ובש"ע סי' קפ"ה סעי' ח' נפסק דסעודה ג' בשבת דינה כר"ח דאינו חוזר, ולכאורי לה"ע דא"כ מאי מקשינן אח"כ בגמ' מהא דאר"ה א"ר טעה אומר ברוך שנתן וכו' הרי י"ל דקאי על סעודה ג' דאין חוזר לזה יאמר ברוך שנתן, ועי' בבה"ל שם דמשמע מהמג"א דבסעודה ג' שאינו חוזר ודינו כמו ר"ח ה"ה לזה דינו דבאמרו ברוך שנתן וכו' אינו חותם, ולפ"ז תרי ל"ק כאן דר"ה א"ר אמר דבשבת חותם א"כ ע"כ לא קאי על סעודה ג' ואולם גם לסברת המפרשים דמביא בבה"ל שם דבשבת גם בסעודה ג' חותם, __ דלא ניח"ל להגמ' להעמיד רק לסעודה ג' המימרא דר"ה א"ר דנאמרה סתמא דמשמע דבכל סעודת שבת קאי.

רבי אליהו שחור זצ"ל

מט: חזרתו כטומאתו (עיין רשב"א). בשעה"מ פ"ו מברכות הביא מהתוס' כריתות יג. דאף דגם לענין הבשר אוכלין בעינן כביצה מדאורייתא מ"מ מדרבנן לא בעי' כביצה, ומהמהרש"א פסחים לג. מוכח דגם מדרבנן אין מקבל הבשר בפחות מכביצה עיי"ש וצ"ע.

שם. וכן מי שיצא מריושלם ונזכר שהיה בידו בשר קודש, אם עבר צופים שורפו במקומו, וא"ל חוזר ושורפהו לפני הבירה וכו' – עד כמה הם חוזרים ר"מ אומר זה וזה בכזית. ופרש"י זה וזה חמץ ובשר קודש. והנה סברת חזרתו כטומאתו בבשר קודש מובן לפי"מ דבפסחים פה. נחלקו אם ביוצא גזרו רבנן טומאה עיי"ש. ולכך כיון דגזרו טומאה ע"י יציאתו מירושלים שייך לומר דחזרתו בטומאתו, אבל בחמץ, שנזכר שבביתו יש חמץ שלא ביערו והמחלוקת אם יחזור ויבער. או שסגי בביטול מה שייכא דין טומאה בזה. שעי"ז לא יחזור דוקא לכביצה וצ"ע.

נ: שכח והכניס אוכלין לתוך פיו בלא ברכה, תניא חדא בולען ותניא אידך פולטן, ותניא אידך מסלקן, ל"ק הא דתניא בולען במשקין וכו', והנה הרמב"ם פ"ח מהל' ברכות הי"ב שכח והכניס אוכלין לתוך פיו אם היו משקין בולעין ומברך עליה בסוף. והראב"ד מפרש ד' הרמב"ם שמברך ברכה ראשונה, והק' עליו עיי"ש. והכ"מ כתב דאפשר שהרמב"ם ס' כד' הר"ח שהובא ברא"ש דמברך רק ברכה אחרונה, אבל ה"ק דא"כ מאי קמ"ל, והול"ל אינו מברך אלא ברכה אחרונה בלבד. ואפשר לומר דהרי שיטת הרמב"ם פ"א הי"ט דהאוכל דבר איסור במזיד או בשוגג אפילו א"י דרבנן אינו מברך לא בתחילה ולא בסוף ולזה הו"א דכיון דאכל בלא ברכה הוי אכילת איסור ואינו מברך גם בסוף ולזה חידש דמברך בסוף, דזה אינו איסור בעצם.
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

נ, ב א"ר חנן ג' שלומות הן נהר צפור וקדירה ומביא פסוקים ע"ז. ולכאורה קשה אמאי לא הביא ד' שלומות הן דהא בדף נ"ז א' אמר ר' חייא בר אבא הרואה חטים בחלום רואה שלום שנאמר השם גבולך שלום חלב חטים ישביעך כו' ע"ש.
ונראה דלק"מ דהשלשה שחשב ר' חנן הנ"ל צריך להשכים בבוקר לומר הפסוק של כ"א שמרמז על השלום קודם שיקדימנו פסוק אחר בדברים הנ"ל שמוכיחים על הרעה ח"ו. כמו שמביא שם בעמוד הנ"ל ממרא דריב"ל ע"ש. וא"כ השלום לא פסיקא כ"כ בהנהי שלשה הנ"ל דדלמא יארע לו הכתוב הרע ח"ו קודם, משא"כ בשראה חטים אין שטן ואין פגע רע בלי שום השכמה ואמירת פסוק, וע"כ לא מצרפינן הני שלומות יחדיו כי לא דמי להדדי וקל להבין.

אמר ר' יוחנן השכים ונפל פסוק לתוך פיו ה"ז נבואה קטנה. עיין בצל"ח שהקשה על הכפל, דהא לעיל דף נ"ה ג"כ איתא האי מימרא בשם ר"י. וגם הקשה לו על פרש"י ד"ה השכים, העומד ממטתו ונפל לו פסוק בפיו. האחד מאי צריך פירוש, ומאי הוסיף בפירושו על דברי הגמ'. ועוד למה לא פירש לעיל דף נ"ה כלום וכאן פירש ע"ש.

ולפענ"ד יש להקשות עוד, למה לא מנה לעיל נ"ו ב' יין ג"כ בהחלומות שצריך שישכים ויאמר פסוק טוב, והוא מימרא דריב"ל ע"ש שחשב כמה דברים ולא חשב יין עמהם שישכים ויאמר ויין ישמח לבב אנוש קודם שיקדימנו פסוק ויין למרי נפש, וג"כ יוקשה להיפך למה לא קאמר על כל החלומות שחשב שם שאין לעמוד על פתרונם כמו שאמר הכא על היין.

ונראה לי דבכל החלומות הנ"ל היו מקובלין החכמי הש"ס שאין הפסוקים שכתובים בהם פורעניות אינן מרמזין על החלום. תדע דהא לעיל מיניה קאמר בגמ' בשם ר' חנן ג' שלומות הן נהר צפור קדירה. וכן לענין תגלחת ראשו קאמר בגמ' סתם סימן יפה לו ראשו וזקנו לו וכל משפחתו. וכן על ענבים ג"כ קאמר דסימן יפה לו אלא ע"כ מאי דקאמר הגמ' דישכים ויאמר הפסוק הטוב קודם שיקדימנו הפסוק האחר היינו על צד היותר טוב. דברית כרותה היא לשפתים, ע"כ שלא להוציא ח"ו שום דבר רע מפיו סמוך לחלומו הזהירו חז"ל ע"ז משום מהיות טוב וכו', משא"כ ביין קים להו לחז"ל דהכתובים שכתוב אצל יין רמז אל החלום הן לרע ח"ו הן לטוב, ע"כ קאמרו כל מיני משקין יפין לחלום חוץ מן היין יש שותהו וטוב לו וכו', ובפרש"י שם לפיכך אין לעמוד על פתרונם וא"ל ר' יוחנן לתנא דביין נמי יש לעמוד על פתרונם. האחד בת"ח דת"ח לעולם טוב לו. ועוד אפילו בלאו ת"ח יש לעמוד בפתרונו אם תיכף השהשכים_ נפל לו הפסוק הטוב בפיו הוא לו כעין נבואה, ומרמז לו על החלום דהוא לטובה, וע"ז מרמז לן רש"י ז"ל העומד ממטתו וכו', פירוש שקאי אדלעיל שעומד ממטתו בחלום היין ונפל לו הפסוק הטוב בפיו הוא רמז, שפתרון חלומו לטובה, משא"כ באינך חלומות הנ"ל אפילו בלא נפילת הפסוק לפיו מן הסתם הם לטובה אלא דישכים ויאמר הפסוק הטוב לצד היותר טוב כנ"ל.

המקום יהפוך עלינו כל גזירות קשות ורעות וחלומות רעים מרעה לטובה עלינו ועל כל אחב"י אמן וכי"ר.

מרן האדרת זצ"ל

דף נ',ב' – תוס' ד"ה למאי חזי כו'. ד"א שתאו חי יצא, צ"ל שתאן, וכונתם להא דפסחים ק' ב' דקאי על ארבע כוסות דליל פסח עי"ש.

רבי זלמן בהר"ד לעווי זצ"ל 

נא, א

* ז] טבל ועלה בעלייתו אומר ברוך אשר קדשנו במצוותיו וצונו על הטבילה, איני מבין כל כך היאך מברך וציונו וכי לא סגי בלא"ה וכי חיוב עליו לטול ולגייר הדין הוא דאם אינו טובל לא הוי גר אבל מיימר דחיוב עליו לטבול ולגייר על ידי זה דהוא אומר וציונו דמשמע דחיוב עליו.

רבי אליהו שחור זצ"ל

נא. טבל ועלה   בעלייתו על הטבילה וכו' התם מעיקרא גברא לא חזי, ופרש"י גזירה מש' טבילת בע"ק דהתם אסור בברכה ותוס' פי' משום טבילת גר דקודם טבילה עדיין הוא עכו"ם. וק"ק להשיטות דטבילה ואח"כ מילה ג"כ מהני בגר, א"כ לעולם לא יוכל לברך על הטבילה דקודם טבילה עדיין הוא עכו"ם וצ"ע.

נא. בש"א מברך על היום ואח"כ על היין, ובה"א על היין ואח"כ על היום וכו' שהיין גורם לקדושה שתאמר וכו', ובשאג"א הקשה הול"ל טעם דב"ה דקידוש קודם דהוא מה"ת, וב' היין הוא מדרבנן. וחידוש מזה דדאורייתא על דרבנן אין דין קדימה ו__ ברכת ק' לבנה אפשר להקדים לק"ש. עיי"ש. ולענ"ד אפשר שם הרי רבנן תקנו ברכה על הכוס קודם לקידוש דהוא מה"ת, וכמו דרבנן תקנו ברכת המצות קודם לעשיית המצוה שאין שייך בזה לומר להקדים המצוה להברכה אבל במצוה נפרדת שמזדמנת יחד דרבנן עם דאורייתא שם אפשר באמת חייב להקדים דאורייתא על דרבנן.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

נא, ב. בצל"ח, בפלוגתת ב"ש וב"ה בסעודה שב"ה אומרים מברך על היין ואח"כ מברך על היום מב' טעמים, האחד שהיין גורם לקידושה שתאמר. ד"א ברכת היין תדירה וברכת היום אינה תדירה, תדיר ושאינה תדיר, תדיר קודם כו' ע"ש. והקשה הא ודאי דקידוש היום דאורייתא בין לאנשים בין לנשים כדילפי חז"ל מזכור ושמור כל שישנו בשמירה ישנו בזכירה ועל היין אינו כ"א מדרבנן וא"כ מי שהוא במדבר ואין לו יין ולא פת ודאי שעכ"פ מוטל עליו חובת הקידוש של התורה. וא"כ האיך קאמרי הב"ה שהיין גורם לקידוש שתאמר הרי אפילו ליכא יין כלל צריכא הקדושה שתאמר. וגם על הטעם הב' שאמרו ב"ה שהיין היא תדירה נגד קדושת היום הוא ג"כ קשה. דהא בזבחים בעיה הוא בגמ' תדיר ומקודש איזו עדיף ולא איפשטא. ולפום ריהטא מה שהוא דאורייתא מיקרי מקודש נגד מה שהוא מדרבנן. א"כ מה בכך שברכת יין היא תדירה הא נגד זה יש לקידוש היום מעלת מקודש נגד יין. אמנם ידי חובת קידוש דאורייתא כבר יצאו בתפילת ערבית. וא"כ קאמרי הב"ה תרי טעמי דידהו. ולפ"ז יצא לנו דין חדש שנשים שדרכן שאינן מתפללים ערבית. ובקידוש היום הם חייבין מה"ת. א"כ אם אשה מקדשת לעצמה גם ב"ה מודו שתברך על היום ואח"כ תברך על היין כו' ע"ש באורך. ולא ראינו מעולם שיתנהגו נשים בנוסח החדש הנ"ל.

ולפענד"נ אם הן אינן נביאות בנות נביאות הן כמאמר הלל הבבלי בפסחים ס"ו א'. דהא כתבו תוס' פסחים ז' ע"ב ד"ה על הטבילה. דבכל הטבילות מברכין אחריו כיון דבתחילה לא יוכל לברך בטבילת גר דלא מצי למימר וצונו. ע"כ בכל הטבילות אינן מברכין כ"א לאחריהן. וכן בנט"י כיון שבנטילת בהכ"ס לא יוכל לברך מחמת שאין ידיו נקיות, ע"כ בכל הנטילות אינן מברכין כ"א לאחריהן מחמת ל"פ כו' ע"ש. א"כ ראינו בעובר לעשייתן דכ"ע מודים בזה דצריך דוקא לברך קודם עשיית המצוה ואפ"ה כיון שיש טבילה אחת ונטילה אחת שא"א לברך קודם עשיית המצוה ואפ"ה כיון שיש טבילה אחת ונטילה אחת שא"א לברך לפניהם. ע"כ על כל טבילות ונטילות מברכין דוקא אחריהן מחמת לא פלוג. ועיין במ"א רס"ג ס"ק י"ב שחלק על אמו של הדרישה ג"כ מהא"ט. וגם אפילו להגהת דגול מרבבה שחלק על המ"א שם ואמר שהדין עם אמו של הדרישה שביו"ט מברכין קודם היינו מפני הטעם שכתב שם דכיון דאין הנוסחאות של הברכות שוות לא שייך בהן לומר לא פלוג. ול"ד לנטילות וטבילות שנוסח ברכותיהן שוות ע"ש. א"כ הכא שנוסחת הקידוש שוה לכל אדם ודאי שייך לומר לא פלוג. וגם על דברי הדגול מרבבה הנ"ל, יש ג"כ עקולי ופשורי, וכבר פלפלתי במ"א בדברי קדשו באריכות ואכ"מ, הא חדא.

ועוד יש ליישב קושיתו דלק"מ מה שהקשה על הטעם הא' הא בלאו יין ג"כ מחויב עכ"פ לקדש קידוש היום א"כ מאי קאמרי שהיין גורם להקידוש שתאמר כנ"ל. די"ל דה"פ דהא לפי כל הדעות הדין אף שקידוש דאורייתא יוצאין בקידוש דתפילה, מ"מ ידי קידוש דרבנן לא יצאו כ"א על היין. וא"כ אף שהיו יוצאין בתפילה קידוש דאורייתא מ"מ התיקון דרבנן לא נוכל לצאת כ"א או על היין או על הפת. ואם אין לו יין או פת אינו יוצא הדרבנן כלל בין איש או אשה דתרוויהו שוין הן בזה. א"כ שפיר קאמר שהיין גורם להקידוש שתאמר. פירוש, להקידוש שתקנו חז"ל שצריכין דוקא להיין או להפת ובאם לאו לא יצא ידי קידוש תיקון חז"ל אחד אנשים ואחד נשים דינן שוה. א"כ טעמן מדוקדק מאד וראוי להאומרן, ושפיר יש ידים ורגלים למנהגן של ישראל ודוק היטב.

וגם קושיא הב' שהקשה ממעלת תדיר ומקודש הנ"ל, המעיין בט"ז ה' חנוכה ס' תרפ"א יראה דלק"מ ע"ש כי קצרתי.
רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

 נ"א ע"ב. עולא אקלע לבי ר"נ וכו' א"ל הכי אמר ר"י אין פרי בטנה של אשה מתברך אלא מפרי בטנו של איש שנאמ' וברך פרי בטנך פרי בטנה לא נאמר וגו' הגרי"ע ז"ל בס' בית האוצר ח"א כלל ק"ב העיר מהא דאמרינן בגמ' ב"מ (פ"ז_ ע"א) ויאמרו אליו  איה שרה אשתך וכו' כדי לשגר לה כוס של ברכה ותי'_ דכוס של ברכה משפיע גם השפעה רוחנית וגם בזה_ האשה מתברכת מן האיש אבל באברהם שהי' טפל לשרה בנביאות א"כ בהכרח שקבלה שפע הנביאות בעצמה לא באמצעות אברהם וע"כ שפיר הוצרכו לשגר לה כוס של ברכה עכ"ד. ולפ"ז_ ז"ל י"ל מה שילתא כעסה כ"כ וקמה בזוהרא_ וכו' כי להיותה מחזקת א"ע כחכמנית גדולה הי' לה לגנאי להתחזק כטפלה לבעלה. ואולם לעיקר הדבר, הנה בש"ע או"ח סי' קפ"ג סעי' ד' נפסק דהמברך משגרו לאשתו שתשתה ממנו, ובמשנה ברורה שם דאם אורח מברך יתן לבעה"ב וממילא מתברכת שם_ האשה וכדברי עולא. וא"כ נמצא דההבדל הוא בין אם הבעה"ב בעצמו מברך ובין אם אורח מברך ואולם בשעה"צ שם מסתפק המ"ב די"ל דעולא פליג על עיקר הדין דברייתא די"ח_ דמשגרו לאשתו וזה הי' טעמו של ר"נ שאמר נשדר לה מר כסא לילתא ע"ש וא"כ מכיון שזה מחלוקת בגמ' אין להקשות על עולא מהדרש של שיגור כוס דשרה לשרה דהוא לא ס"ל כהמ"ד הזה דקאי בשיטת הי"מ בברייתא וי"ל עוד דהנה הטעם דאין פרי בטנה של אשה מתברך אלא מפרי בטנו של איש הרי הוא משום דהאשה בע"כ תלוי' בהבעל שאינה יכולה להפקיע א"ע מרשותו ורק הוא יכול לגרשה אפילו בע"כ וא"כ ברכת הבנים של אשה בהכרח תלוי בברכת הבעל דרק ממנו תוכל לילד, וכל זה אחרי מתן תורה אבל קודם מתן תורה דכח שניהם הי' שוה כמפורש ברמב"ם בהל' מלכים דאם רצתה האשה היתה יכולה להפטר מבעלה ולנשא לאחר א"כ ברכתה לא היתה תלוי' בבעל ושפיר הוצרכו המלאכים לשלוח לשרה במיוחד כוס של ברכה.

עוד הקשה הגרי"ע ז"ל שם מש"ס_ ב"ב (ק"י ע"ב) דאמרינן והתנחלתם אותם לבניכם ולא לבנותיכם ומקשינן אלא מעתה למען ירבו ימיכם וימי בניכם ה"נ בניכם ולא בנותיכם, ומשנו ברכה שאני, וברשב"ם ברכה שאני דלכל ישראל מברך ולא איצטריף למכתב זרעכם דסברא היא דבין אבנים ובין אבנות קאי דאין ברכה לחצאין וכו'. וא"כ גם כאן נאמר דמכיון דכתיב פרי בטנך ממילא גם נשים בכלל דאין ברכה לחצאין ע"כ קו', והנראה בפשוט דכאן שאני מכיון דבמציאות האשה היא ההרה והיולדת א"כ הרי הי' צריך להתייחס ולהקרא פרי בטנה ומכיון דשינה הכתוב לקראו פרי בטנך ע"כ להורות דהברכה תלוי בו, אבל בנים ובנות דשניהם שוים לברכה שפיר כיון דהזכיר הכתוב אחד מהם גם השני בכלל דאין ברכה לחצאין.

רבי דוד שפרבר זצ"ל
נב עמוד ב' גמ' ב"ה סברי אסור להשתמש בשמש ע"ה וב"ש סברי מותר להשתמש בשמש ע"ה.

לכאו' היה נ"ל ע"ד הצחות טעם פלוגתייהו לפי טבעם דב"ש דהוו קפדנים ס"ל דנכון יותר להשתמש בשמש ע"ה מלהשתמש בת"ח ולבא לידי קפידא ע"י שאין נוחין בשמושו שזה יארע פעמים רבות. וב"ה דהיו סבלנים ולא קפדי ס"ל דאסור להשתמש בע"ה, ואנן קיי"ל בזה כב"ש דמאן ענוותן כב"ה. ועי' תר"י.

 רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

נב. ע"ב. בש"א שברא וכו'. אמר רבא בברא כו"ע ל"פ כי פליגי בבורא כו' מתיב רב יוסף כו' אאר"י בברא ובורא כו"ע ל"פ כו' כי פליגי במאור ומאורי דב"ש סברי חדא נהורא איכא בנורא,  וב"ה סברי איכא בורא כו'. הנה לשיטת רבא צ"ל דה"נ פליגי ב"ש וב"ה בשאר ברכות. דלב"ש גם בהמוציא יש לומר שהוציא, וכן שברא פרי הגפן או פרי העץ או פרי האדמה, וחדא מיניהו נקט תנא. והא דאיפליגי לעיל (דל"ח ע"א) רק בהמוציא ומוציא ואמרי' התם במוציא כ"ע לא פליגי דלשעבר משמע לדברי רבא צ"ל דהיינו משום דקי"ל כב"ה הכא, וב"ש אה"נ דאיפליגי בהני לשונות נמי כדפליגי הכא.

אלא שצריך להבין אליבא דרבא טעמיהו דב"ש. ודאי ידעו לכל הני קרוי דמייתי לעיל גבי מוציא ודמייתי רב יוסף הכא, דכולהו לשעבר מנהו. ואפשר לומר דס"ל הואיל ומוציא וכן בורא הם על משקל בינוני, שהוא משמש בכל שלשה זמנים עבר, הווה ועתיד ע"כ צרוף הפעל היה כגון הייתי מוציא הנני מוציא או אני מוציא, ואהיה מוציא. אלא כשמדברים על זמן ההווה משתמשים במשקל זה בהשמטת אני והנני כי מובן הוא, כידוע דבר זה בכללי דקדוק לה"ק. וע"כ במקום שידוע שמדברים רק על העבר יבא משקל זה ג"כ בהשמטת הייתי, ומובן שלשעבר הוא מדבר אבל במקום שיש לטעות שהוא מורה על להבא. אין להשתמש בו בסתם על העבר, שלא להחליף הכונה מעבר לעתיד. וס"ל לב"ש דה"נ כשהוא מברך על אור הנר, וכן על הפת והיין והפירות, אפשר לטעות ולפרש שהוא מברך על בריאת דבר זה בכלל, וע"כ הוא מודה על מה שעתיד להיות, להבא. וע"ד שהסביר הטו"ז ביו"ד סי' א' בברכת קצת המצוות, ששייכות הן בכל עת וקבעו אותן בשעה שעסוק בהן, וע"כ סתם בורא כה"ג וכן במוציא, יכוון זה ע"ד האמור להבא, שתחיה בשנתו זו ע"ד תלה שלהבא יברא השי"ת ויוציא כל הדברים ההם לצרכי האדם, משום כך אמרו לברך בלשון ברורה שברא דהיינו בלשון עבר באופן ברור. שהוא מודה ומברך על דבר זה שהוא הולך ליהנות ממנו. כך הוא לדעת רבא בבאו רכונת ב"ש, וב"ה ס"ל שמאליו מובן גם בבורא גם במוציא או המוציא (כל חד וחד כדאית ליה לעיל דל"ח) שהוא מכוון על העבר, שהוא מברך על הדבר הזה שהוא הולך להנות ממנו, שכבר בראו הקב"ה שהרי אותו הדבר מוכן ומונח לפני המברך.

ורב יוסף דאותיב מהני קראי לא מסתבר ליה שב"ש יחלקו החילוק הנז' הואיל ומסתמא הואיל והדבר שהוא נהנה ממנו עכשיו מוכן לפניו מובן שהוא מודה ומברך על הדבר הזה, שכבר הוא מוכן, וסתם לשון בינוני בדרך זו מורה על העבר כמו בכל הני קראי הואיל וידוע שכבר הם ברואים ועומדים. ולדבריו הנה הא דמוציא והמוציא אתיא גם לב"ש, וכמו כן בכל ברכות נמי לא נחלקו ב"ש כלל, ולא פליגי אלא כאן במאור ובאורי, וכדמפרש טעמיהו. ומיושב לשיטתו נמי הא דאפליגי דוקא הכא, ולא בברכה אחרת, ואינו זקוק לומר כדאמרי' אליבא דרבא דחדא מכולהו נקטו ב"ש הכא.

אלא שיש לישב לרב יוסף כיון דלא פליגי דברא ובורא, למה הוזכרו הלשונות הללו במשנתם, לימא רק בש"א מאור האש ובה"א מאורי האש. ברם בלא"ה יש להבין בטעם פלוגתא זו דב"ש ס"ל חדא נהורא איכא בנורא וב"ה ס"ל נהורי טובי איכא בנורא, ואיך נחלקו בדבר זה, שהרי דבר זה נראה בחוש למראה עינינו, ואיך תהיה מחלוקת בכך. 

ועלינו לומר דיסוד האור העולה מן האש אחד הוא, שמקורו אחד ואיך יוציא אורות שונים, אלא שהשנוים הם בתנאים המתילדים במקבלי האור, או בתנאי קרבת האור אל האש, וכמו שאנו רואים באבוקה או בפתילה הדולקת שקרוב אל הדולק נראה שחור ואח"כ אדום ואח"F לבן וכן עד"ז בשנוי הגוונים לפי קוי האור הפועלים בדבר המקבל, וכמראה הקשת בענן שתולדות הגוונים השונים הן לפי שלטון קוי השמש במרום, כידוע.

וס"ל לב"ש שיש לברך על עקר האור העולה מן האש, ולא על השנוים ההם שהם אינם אלא בתנאי תולדות ההתפתחות לפי המקבלים, וב"ה ס"ל שגם על כל התולדות הללו הואיל והן למראה עינינו יש לברך. ומשום כך דייקי ב"ש לברך שברא מאור האש להדגיש שבורא דוקא לשון עבר וכונתו של המברך על האור שהוא מתחלת יציאתו מן האש, שהוא מאור אחד, ואין לומר בורא, שאז אפשר לפרש בלשון בינוני, שהוא מכוון גם על האור המקורי גם על האורות הנוספים שהם באים אחר כך, וע"כ הואיל וס"ל לומר מאור אחד, משום כך אמרו נמי שברא, לשון עבר ברורה, וב"ה ס"ל דאדרבה מה"ט שאומר דוקא בורא, הואיל וצריכים לברך בלשון מאורי, על כל האורות בשנוי הגוונים, והנה לשון בורא מורה על העבר, ואם תכלול גם שאר הזמנים אין בכך כלום, שהרי על כל האורות שיש בנר למראה עינינו צריך הוא שיברך.
רבי יהושע לייב אולשוואנג זצ"ל

נב,ב נר שלא שבת אין מברכין במוצש"ק בורא מאורי האש. ופרש"י ז"ל דלא שבת ממלאכת עבירה שהכותי עושה מלאכה לאורו. וצ"ב למה לא פירש שהעבירה היא שהאש נדלק בשבת, ואפילו אם עשה מלאכה לאורו מה איכפת לן, כיון דבעצם הנר לא נעשה עבירה, וצ"ע. 

רבי דוד שפרבר זצ"ל
 בברכות נ"ב ע"ב, אור ששבת מברכין עליו ושלא שבת אין מברכין עליו מאי שבת ומאי לא שבת אי נימא לא שבת מחמת מלאכה אפילו ממלאכה דהתירא והתניא אור של חיה ושל חולה מברכין עליו אר"נ בר יצחק מאי שבת ששבת מחמת מלאכת עבירה תנ"ה עששית שהיתה דולקת והולכת כל היום כלו למצ"ש מברכין עליה ע"כ. ובשיטה הק' מאי מביאה הגמ' תנ"ה הלא היא ברייתא מפורשת דאור של חיה ושל חולה מברכין עלי'. ולכאורה קשה ___ יותר דבהא דאור של חיה מבואר דאף שנעשה בו מלאכה אבל כיון דהתירא הוא מותר, אבל בהא דעששית מאי רבותא הוא, כיון דנדלקה מבע"ש והרי ידועים דברי הנמק"י דאשו משום חצו חשיב בשעת הדלקה דנעשה כבר כל המעשה, שנעשה אח"כ במשך הדלקה, וא"כ לא נעשה שום איסור בהעששית וגם לא שום מלאכה בשבת, אולם הנראה בזה עפ"י ששמעתי מ__ הגאון מקאזוגלוב_ הו"_ זצ"ל לחלק דזה דוקא אי דנין על הפועל אבל אם דנין על הנפעל אזי נחשב המלאכה בשעת העשי' ממש – ובענותו בשעה שדולק, [ותי' בזה קו' האדמו"ר מקאצק זצ"ל על הא דאר"י דאלו הייתי שם הייתי קובעו – לתענית ט' באב – בעשירי שבו נשרף רוב המקדש, וקשה הרי ר"י ס"ל אשו משום חצו וא"כ דנין בתר התחלה, ולהנ"_ ניחא דשם דנין על הנפעל, על ביהמ"ק שנשרף ולא איכפת לן לדון על מעשה השריפה של העכו"ם, ובאגב ארשום מה ששמעתי מאדמו"ר הר"ר ___ ____ הי"ד זצ"ל לתרץ קו' זו דהרי בש"ס מחלקינן דאם קשור בלכתא ומותנא דבידו להחזירו לא חשוב דנגמרה.

מעשהו. ורש"י הביא מהספרי אשר שנותי ברק חרבי ותאחז במשפט ___, שמעשה הקב"ה אינו כבו"ד שאם זרק חץ לא יוכל להחזירו אבל הקב"ה אע"פ שזרק החץ ____ להחזירו א"כ בשריפת ביהמ"ק כביכול אף בשעת השריפה וכנ"ל ___ הקב"ה להחזיר הגזירה ולא אזלינן בכה"ג בתר התחלה ודפח"ח].

אח"כ מצאתי בחלקת יואב שכ' ג"כ על גמ' ד__ן. והנה לפי כן נמצא דבעששית שהיתה דולקת מע"ש יש יותר רבותא מבאור של חיה, דבעששית מצד המפעיל הרי נעשה בה איסור, רק שמצד הפועל אין כאן איסור משא"כ בנר של חיה דלצורך פק"נ אין כאן שום איסור, משום צד. ולפי"ז יש לפרש שאלת הגמ' אי נימא לא שבת מחמת מלאכה אפילו ממלאכה דהתירא היינו נר שהודלק מע"ש, דנקרא לא שבת ממלאכה כנ"ל רק דהיא מלאכה דהתירא דהאדם לא עשה איסור בזה, וכן מצאתי להרא"ה שפי' כן [והו"ל שם בהערה לא כיון היטב בחשבו שהרא"ה קאי על נר של חיה שהודלק מבע"י, וכידוע הרא"ה מביא את כל לשון הגמ' ואח"כ חוזר לפרש ההתחלה, וקאמר שהודלק מבע"י היינו על ההתחלה או לימא לא שבת ממלאכה דהתירא, וגרם לו להמו"ל לטעות לשון רש"י דמשמע ג"כ דמפרש דנר של חיה הודלק מבע"י וז"א, כמו שהגיה שם הב"ח ובתשו' הרדב"ז יישב אפי' ללשון זה שכונתו שהודלק בשבת ואכ"מ] וא"כ ניחא המשך הגמ' דפ___ אי נימא אפילו לא שבת ממלאכה דהתירא, הרי תניא דעל נר של חיה מברכין ואף דשם אין שום איסור.

מ"מ אי בעינן שבת לגמרי הרי גם שם לא שבת לגמרי דנעשה בו מלאכה, ולכן משני דשבת ממלאכה דאיסורא, וא"כ אף דידעינן דעל אור של חיה מברכין מ"מ יכול החולק אז להקשות אילו בכ"ז נר שהודלק מבע"י גרע כנ"ג_( דמצד הנפעל חשיב כעשה בו מלאכה. ע"ז _ביא תניא נמי הכי דעששית שהיתה דולקת, ומיושב קו' השיטה.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ובדברי התר"י הנ"ג דמשמע דמפרש דנר של חיה הודלק מבע"ש והוא תימה כנ"ג. הי' אפ"ל הכונה, דהנה לפי המתבאר מדברי המג"א בשם הרמ"ע מפאנו דעל נר של עכו"ם אין מדליקין כל היכא שלא הדליק מישראל או ישראל ממנו. דכי היכא דגזר על עכו"ם מעכו"ם משום עכו"ם ראשון א"כ אין חילוק אם הדליקו בשבת או במוצ"ש, ועי"ש בפמ"ג דלא כהגהות הלב"ש שם, והנה בט"ז כתב דסתם נר של חיה הודלק ע"י עכו"ם, - דבשביל חולה היכא דאפשר ע"י עכו"ם בלי שום איחור עושין – והנה לפי"ז האי נר של חיה דמברכין עליו, אם הדליקו עכו"ם ע"כ דהדליקו מנר ישראל שהדליקו הישראל מע"ש, דבאופן אחר אין מדליקין אנר של עכו"ם ולפי"ז א"ש דברי התר"י דקאמר דאין כאן איסור בהדלקה בשביל החולה דהוי הותרה, וגם מהא דהדליק מנר של ישראל הוי ____ דהרי הדליק מנר שהדליקו מבעוד יום. וכ"ז דחוק והפשוט כהגהת הב"ח. – ועכשיו ראיתי בגנז"ך ספר ה' עמ' 27 בפיר"ח שכ' באור של חיה ושל חולה אע"פ שהיה דולק כל היום מברכין עליו יע"ש. ונראה הכונה דאף אם הדליקו לצורך חולה, והוי ההדלקה של היתר, אבל הלא לא עדיף מהדליקו מע"ש, וא"כ אם דולק אח"כ כל היום בזמן שאינו נצרך כבר להחולה הוי כעששית שהדליקה בע"ש ודולקת כל היום, ויש להטעים עוד דלשי' רש"י דרק באור שהודלק לצורך אורה מברכין אבל לא בשום תשמיש אחר, וא"כ מסתמא הנר של חולה הוא מה שהודלק בלילה, וכל היום דולק כבר שלא לצורך החולה – דדוחק גדול לאוקמי דוקא _בית אפל שצריך לו להנר גם ביום אחר דנשנה סתמא – וא"כ שפיר מייתי הגמ' ראי' מנר של חולה לעששית ____ כל ה____.
רבי דוד שפרבר זצ"ל
שם תוד"ה תכף לנטילת ידים סעודה. והאי דלא חשיב ליה לעיל בפרק כ"מ (דף מב.) בהדי אידך תכיפות. וכו'.

וי"ל משום דלאו מילתא דפסיקא הוא דהרי קיי"ל כרב דנוטל אדם ידיו שחרית ומתנה עליהם כל היום כולו עי' תר"י פ"ח, דמ"א ע"ב בדפי הספר ד"ה נוטל וברמב"ם פ"ו מה' ברכות ה"ב וטוש"ע או"ח סי' קס"ד ועי' חת"ס ... סי' ...

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

בגמ' מאי שבת ששבת ממלאכת עבירה.

יש לעיין מ"ש עכו"ם מישראל חולה. ונראה עפ"י מה שכתב הרא"ש בפרק בתרא דיומא סי' י"ד דבשביל חולה כל סכנה בשבת הוי כמו אוכל נפש ביו"ט ע"ש. ושריא דעכו"ם מקרי מלאכת איסור. שהעכו"ם מותר בה משא"כ בשביל חולה דלא מקרי כלל מלאכה ודו"ק. יע"ש בקרבן נתנאל. ולפ"ז למ"ד בתרה עדיין צ"ע. ודו"ק.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ד) בברכות נ"ג בהא דאין מברכין על נר של עכו"ם איתא דמבוי אם רוב עכו"ם אינו מברך רוב ישראל מברך מחצה על מחצה וכו'. ובירושלמי איתא דאם במבוי אפי' רק ישראל אחד מברכין עליו, ובאור שמח פ"ט מהל' ברכות כ' לתלות פלוגתת הבבלי והירושלמי, בפלוגתת ר"י ורבנן אי מין במינו בטל, והירושלמי כר"י דמב"מ לא בטל ולכן אפי' רק שם ישראל אחד לא בטל האור, ע"כ ודבריו צ"ע. דבכאן השאלה בראה אור יוצא מן המבוי ואינו יודע מי הדליק, וא"כ בכאן ענין של הלך אחר הרוב ולא בטל ברוב וזה לא שייך כלל לפלוגת_ ר"י ורבנן לענין מב"מ כמובן. ומלבד שזה פשוט בסברא דכאן מיירי שרואה אור והספק של מי הוא – ובמחצה"ש מבואר כן להדיא – מתבאר כן מדברי הרמב"ם להדיא שכ' על הא דהריח ריח ג"כ כמו שנשנית בברייתא_ שם אם רוב ישראל וכו' ואח"כ כ' ואם נתערב ריח שמברכין עם ריח שאין מברכין נראה דאזלינן בת"ר. וכן הביא הטור משמו הרי דזה חידוש דין של הרמב"ם, אבל הברייתות מיירי בספק לנו אם האור או הרוח בא משל ישראל או משל עכו"ם ואזלינן בת"ר ככל הלך אחר רוב ודברי האו"ש צ"ע. ומה שדחה שם ראיית החוו"ד ועי' בהגהות הש"ס ווילנא שם דהרש"ש פי' כהאו"ש ושאר בעלי הגהות שם כוונתו לדברי החוו"ד.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

נ"ג ע"א

רד"ה ואם לאו. לאו לאורה נעשית אלא לבשל ואין מברכין אלא על שנעשה להאיר.

יש לעיין במוצאי יוכ"פ אם מברכין ע"ז לפמש"כ הרשב"א כאן בעמוד ב' דנר ביוכ"פ מדין הבדלה קאתי שבכל היום אסור להשתמש ועתה מותר והבדלה זו היא דתשמישין כעין בישול, דאי לתשמיש של אור היה מותר כל יוכ"פ וליכא הבדלה במה שעתה משתמש לאורה. וצ"ע. ועוד נראה דמוצאי יוכ"פ אין לברך על חשמל דתשמיש של אור חשמל אינו ראוי אלא להאיר וזה היה מותר גם ביוכ"פ. ודו"ק. ועי' במה שציינתי בפסחים דף קו. ועי' נמי במש"כ בעמוד ב' כאן.

נ"ג ע"ב. אין מחזרין על האור וכו' וצע"ק לומר דמיירי באדם שיושב בחושך, ובגמ' רב יהודה מדרב אדבי_ א_א ד__לא רבא מברך א___ גוריא ב"ח, אב__ מברך אדבי בר אבוה, וכי לכולם לא הי' אור במושבותם, והי' ___ דקאי על מוצאי יוה"כ דאין מברכין על אור שנת____ זה עתה אלא על שדלק מבעו"י וזה י"ל דלא הי' להם, ואולם זה ניחא להס"ל דגם במוצאי יוה"כ אין מחזירין על האור אבל להס"ל_ דבמוצאי יוה"כ מחזירין – וב' הדעות אלו בש"ע סי' רצ"ח – א"כ ע"כ במוצ"ש קאי. ואולי דבאו להראות הלכה למעשה_ עד איזה ריחוק מקום מותר לברך.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

דנ"ג ע"ב. הנהו תרי תלמידי כו' וחד עביד במזיד כב"ה ואכליה אריא. כי הדרך היתה במקום סכנת חיות רעות, והשטן מקטרג בשעת הסכנה ומשום כך האדם צריך למלאך מליץ וזכות מיוחדת להצילו מן הסכנה, ותלמיד זה שנעקר ממקום שאכל במזיד כדי לברך במקום אחר שהוצרך ל_לך, קטרג עליו השטן וכשפגע בו אריה לא נצול ממנו, ועמ"ש בסמוך עוד בזה, בס"ד.

דנ"ג. ע"ב. בפירש"י יונה אינה נצולת אלא בכנפיה, או בורחת או נלחמת בראשי אגפיה, עכ"ל. יל"ד שפירש כאן שני אופני הצלה. בורחת או נלחמת ואילו בשב_ (דמ"ט ע"א) כנפיה מגינות עליה מן הצנה ומכל עוף ואדם הבא עליה היא נלחמת ומכה בראש גפה משא"כ בשאר עופות, עכ"ל שם. לא פירש ההגנה של בורחת אלא של נלחמת לבד, ולמה פירש כאן תרתי. ואפשר לומר הואיל ולפני זה נאמר הא דאירע באותו תלמיד דעבד במזיד כבה ואכליה אריא, בא כאן לפרש כשתאמר בענין זה עצמו שע"י המצוה אדם נצול כיונה הנצולת בכנפיה, והנה ההצלה שהיתה אפשרית לאותו תלמיד שהיה הולך במקום גדודי חיות אלמלא לא עשה במזיד כב"ה, והיה מתעכב לברך במקומו והיה מתאחר לצאת לדרכו, היתה יכולה להיות בשני אופנים, האחד שע"י התמהמהו במקומו והיה מאחר לבא עד אותו המקום שעבר בו האריה, היה האריה כבר חולף ועובר ולא היה פוגע בו, ועוד היה אפשר שאפילו היה האריה פוגע בו היתה זכות המצוה מגינה עליו שלא יגע בו האריה לרעה ושני האופנים הללו הם דוגמת שני האופנים לפירש"י גבי יונה או שהיא בורחת בכנפיה, וכך היה אפשר שהיה נמלט שלא יפגע בו האריה, או שהיא נלחמת ומכה בראשי אגפיה, וכך היתה המצוה מגינה עליו להצילו גם במקום אריה שלא יזיקהו.

ועד"ז אנו מרגישים גם בטעם שנוי הלשונות שבגמרא דכאן אמרו מה יונה אינה נצלת וכו' ושם אמרו מה יונה כנפיה מגינות עליה כו', והינו דהתם הוצרך להגנה ואמרו זו ובלשון חייב וכאן שהוצרך להצלה, שהיה הולך במקום סכנה, אמרו לשון הצלה וגם בלשון חיוב הוכרח מתוך שלילה אינה נצלת אלא בכנפיה, ודו"ק.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

נ"ג. ע"ב. ר' יוסי אומר גדול העונה אמן יותר מן המברך א"ל ר' נהוראי השמים כן הוא תדע שהרי גוליירין יורדין ומתגרין במלחמה וגבורים יורדים ומנצחים. וכ"ה בסוף נזיר וע"ש פירוש גוליירין, ויתכן הסבר הדבר ע"פ המשל הזה, שבנצחון המלחמה מגישים את הדבר לשרי הצבא והם המוכתרים בשם גבורים. וטעם הדבר הואיל והם העורכים את תכסיסי המלחמה מראש ועד סוף, והם שולחים את הגוליירים להתגרות בתחלה לפי הצורך שהראשים קובעים וע"פ פקודתם, היו כל תנועות הגוליירין עד שלבסוף הנה הראשים ושרי הצבא הגומרים את הנצחון ע"פ חכמתם ותכסיסיהם שקבעו מראש. וכך הדבר במרך ובשומע לצאת בברכתם ועונה אמן, כי המברך שהוא מוציא בשפתיו אפשר שיאמר בשטף לשונו, מבלי התבוננות לכל מלה ומלה היוצאת מפיו, אבל השומע עליו להטות אזניו ולדקדק שלא יחסיר מלה אחת שלא ישמע, וכשהוא עונה אמן הרי עשה גם דבור פה לאשר את הברכה אשר שמע ונתכוון בכל מלה ומלה, והנהו דומה לשר הצבא שבכל מהלך המלחמה היתה השגחתו פקוחה על כל תנועה ותנועה של הגוליירין, שכך העונה אמן הזה היתה מחשבתו ושימת לבבו מרובות ומדויקות על כל פרטי הברכה.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

נ"ג ע"ב

בגמ' אחר הכל עונין אמן חוץ מתינוקות של בית רבן.

משמע דרק פטור אבל אסורא איכא. עי' נמי ברמב"ם פ"א דברכות הט"ו דגבי ברכה לבטלה כתב דאסור לענות אמן וגבי תינוקות כתב ואין עונין אמן ועי' בבי' הגר"א בסי' רט"ו שכתב דמקור הדין בעניין אמן אחר ברכה לבטלה שלומדים מהא דתינוקות. וכונת דבריו דמתינוקות ילפינן דליכא חיוב לענות וממילא בברכה לבטלה שחייבין לנדותו כמש"כ הרמב"ם בפי"ד בשבועות ודאי דעניית אמן אסורה אבל בלי הדין דתינוקות הוא הדין עניית אמן מחויבת גם אחרי ברכה לבטלה. והנה מכאן ראי' דהא דברכה לבטלה הוי בכלל לא תשא את שם ה' אלוקיך לשוא עי' לעיל דף לג. ואין האיסור עצם הברכה אלא עיקר האיסור הזכרת ה' ע"י ברכה לשוא. דא"כ יהי' אותו לאו גם בהעונה אמן דהרי העונה אמן כמברך וכי היכי דהדין בשבועה דהעונה אמן חייב בלאו עי' רמב"ם ה' שבועות פ"ב ה"א ע"ש ובדין היה צריך להיות דכל העונה אמן אחר ברכה במקום שאין צריך לענות יעבור על "לא תשא" אלא ע"כ דעיקר האיסור הזכרת ש"ש לשוא אלא דאמרינן דלא מקרי נושא לשוא אלא ע"י ברכה. ודו"ק. ועי' במה שציינתי לעיל לג. וכן ברא"ש פ"ג סי' כ' ע"ש ועי' במש"כ לעיל דף מ:. ודו"ק.

 רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל
נג, ב. ברבינו יונה פרק אלו דברים, בפיסקא דמים ראשונים ואחרונים הביא שם תירוץ על מה שאמר שם בין תבשיל לגבינה חובה ליטול ידיו דמשמע דבנטילת ידיו די לאכול גבינה הא קי"ל דאחר בשר אסור לאכול גבינה עד שישהה ו' שעות. ותירץ דזה דוקא אחר בשר עצמו, אבל אחר מרק של בשר מותר לאכול גבינה, ובלבד שידיח ידיו, דעיקר הטעם השהייה מפני בשר שבין השינים, אבל במרק דליתא להאי חששא מותר לאכול מיד אחריו, ובלבד שידיח ידיו כו' ע"ש.
מזה נמשך לי קושיא על הב"י דביו"ד ס' פ"ט ס"א פסק דאפילו שהה כשיעור אם יש בשר שבין השינים צריך להסירו, והלועס לתינוק צריך להמתין כו' ע"ש. והיינו כמו שכתבו הט"ז והש"ך שם שהחמיר כחומרת ב' הטעמים, ע"כ אם מצא בשר אחר השיעור צריך להסירו, דדלמא הטעם דמושך טעם עיקר, ולזה הטעם הבשר שבין השינים תמיד מיקרי בשר אפילו אחר ו' שעות, דלטעם בשר שבין השינים אחר ו' שעות הרי הוא כמעוכל וא"צ להסירו, ובלועס לתינוק מחמרינן כהטעם דבשר שבין השינים דלטעם שמושך טעם זמן ארוך אינו שייך כ"א באוכל ולא בלועס ע"ש.

א"כ קשה אמאי כתב שם בס"ג אם בא לאכול גבינה עצמה אחר תבשיל של בשר אז חובה ליטול ידיו ע"ש. הא לפי רבינו יונה הו"ל דד"ז תלוי בב' הטעמים הנ"ל, ולפי הטעם דבשר שבין השינים ד"ז מותר, אבל לטעם דמושך טעם זמן ארוך ג"ז אסור. א"כ כיון דצריכין להחמיר כב' הטעמים כשיטת המחבר בעצמו שהבאתי מתחילת ס' פ"ט הנ"ל, א"כ גם בדין היה לו להחמיר כיון דלטעם מושך טעם ג"ז אסור, ואנו צריכין להחמיר כב' הטעמים, וכן פסק שם באמת בהגה שם דנהגו עכשיו להחמיר שלא לאכול גבינה אחר תבשיל של בשר כמו אחר בשר עצמו ואין לשנות ולפרוץ גדר כו' ע"ש. משמע מלשונו דהמנהג חומרא בעלמא היא, אלא דאין לשנות מנהג ישראל. ולרבינו יונה הנ"ל דין זה דמי ללועס לתינוק ולמוצא בשר בין שיניו אחר שיעור ו' שעות דאפילו הכי צריך להסירו מטעם חומרת ב' הטעמים הנ"ל וכנ"ל. ה"נ בדין הנ"ל צריך להחמיר כחומרת הטעם דמושך טעם.

וגם קשה לי שכתב שם במראה מקום על הגה הזה, ארוך וב"י, ע"ש ובמחבר עצמו לא פסק כן, ואדרבה פסק דמותר, וצ"ע רב ליישב.

רבי עקיבא יוסף שלזינגר זצ"ל

ברכות נד.

מתני' על ההרים ועל הגבעות אומר ברוך עושה מעשה בראשית.

עוד היה לי תמיה רבה בנוסח הברכה עושה מעשה בראשית, מה זה עושה, עשה היה צריך לומר כמו שאמר רבי יהודה (לקמן נט.) הרואה את הים הגדול אומר ברוך שעשה את הים הגדול, ובשלמא על הזוועות ורעמים ורוחות וכו' נעשה איזהו התחדשות עכ"פ, אם גם בשעת ברכה כבר עבר, אמנם על ההרים ועל הגבעות וכי איזהו התחדשות נעשה בו עתה, ורק הוא ראה אותו עתה, א"כ היה צריך לומר שעשה מעשה בראשית,
 ונצטערתי על דבר זה להבינו עד שהאיר ה' את עיני, בהיות אנו אומרים [בברכת יוצר המאורות] המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה בראשית, והענין כי לולא שהקב"ה נותן בו רוח חיים בכל שעה חזרו לעפרם תוהו ובוהו, על כן צריכין להודות על ככה אם גם לא נראה לעינים עיני בשר עושה מעשה בראשית בכל שעה, וזה שייך ביותר על העומדים כמו הרים וגבעות נהרות ימים שלא יהיו כמעין נרפש, משא"כ זיקין זוועות ברקים רעמים כבר פרחו ואזלו להם, ע"כ עיקר ברכתם שכחו וגבורתו וכו', וגם זולתו עיקר הברכה משמעותו על התגלות הכח והגבורה משא"כ מן הנעלם בכח ולא בפועל, על כן בשמעו רעם ורעש שהוא התגלות גבורתו, וכן בברקים עיקרם לברך בם שכחו וגבורתו.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

שם . ר"י אומר הרואה ים הגדול וכו'. והנה מתוך תשובות הרא"ש מתבאר דים הגדול היינו ים אוקיינוס, דלא כדברי הש"ע דקאי על ימה של א"י היינו ים התיכון וכבר דברו מזה האחרונים, [וזכורני כי הרה"ג ר' יוסף שטראסבורג הסגי נהור מפרעמישלא הי"ד, הראה לי בספרו ביאר ע"ז] ועי' ברש"ש כאן שכ' דמזה ראי' למש"כ לעיל דבדיני ברכות אזלינן בתר לשון בני אדם ולא בתר לשון תורה ולכן אף דבלשון התורה נקרא ים התיכון ים הגדול מ"מ בלשון בני אדם נקרא ים הגדול אוקינוס ___ וז"א כי אין כאן חילוק בין לשון תורה ללשון ב"א כבשאר מקומות, אלא דהתורה קראה לים התיכון בלשון ים הגדול בדברה על גבולי א"י משום דבא"י זה הוא הים היותר גדול לעומת שאר ימים, כים המלח, כנרת, או אפילו אם נאמר דמשום חשיבות של א"י
רבי זלמן בהר"ד לעווי זצ"ל

נד, א

מתני' על הזיקין וכו' ועל הברקים אומר ברוך שכוחו וגבורתו מלא עולם. איני יודע אם רואים ברק בעת שהרקיע הוא בטהרתו שאין רואים עבים בשמים אם מברכים עושה מעשה בראשית, (צ"ל שכוחו וגבורתו מלא עולם.) כי אם ברכו די בברכה אחת כל אותו היום אם לא נתפזרו העבים בנתים ומדקאמרינן דפיזור עבים הוי הפסק_ אפשר לומר דמשמע דבשעת פיזור אין מברכים.

רבי דוד שפרבר זצ"ל
נ"ד עמוד א'

מתני' הרואה את הים הגדול אומר ברוך שעשה את הים הגדול.

עי' ר"ח שהאריך להוכיח דהוא ים אוקיינוס דוקא. ועי' מג"א סי' רכ"ח. ולא ידענא למה לא הביאו משנה דפרה פ"ח מ"ח ומקואות פ"ה מ"ד ור"ש ורמב"ם ורא"ש שם.כא דאמר הגמ' מה"מ קאי אתרי מילי והרי הכא קאמר רק אנ"ל מדברכין אניסא שוב ראיתי ברש"י דכתב ה"ג מנלן ואולי כיון לזה:

רבינו האדר"ת זצ"ל

 דף נ"ד,א' – מה"מ אר"י כו' מכאן קשה לדברי ___ בכתובות דהיכא דאמר הגמ' מה"מ קאי אתרי מילי והרי הכא קאמר רק אנ"ל מדברכין אניסא שוב ראיתי ברש"י דכתב ה"ג מנלן ואולי כיון לזה:

 שם – אר"י דאמר קרא ויאמר יתרו ברוך ד', בירושלמי איפליגו רב ושמואל, רב אמר צ"ל אתה בברכה ושמואל אמר אין צריך והנה מכאן מבואר דא"צ כשמואל ואנן פסקינן דצריך ועין לקמן ע"ב דאמר רב יהודא פטרתנן ותי_ מלאודויי והרי שם לא אמר אתה, ותוס' כתבו שם דרב יהודא תלמידו דרב הוא, ואולי משום דהוי נמי תלמיד דשמואל ועין לעיל מ',ב', בריך רחמנא מלכא כו' ואמר רב ע"ז יצא:

   רבי אליהו שחור זצ"ל

נד. כי מטא לערבות בריך ברוך שעשה לי נס בערבות ובגמל וכו' והיינו שצריך לכלול גם הקודמים (ועיין לעיל יג. משל זאב וניצל מספר מעשה זאב ארי וניצל וכו') והנה הרמב"ם לא הביא הדין דצריך לכלול, ובשו"ע הביא אולם פסק שם דבריה ובר בריה צריכים לברך אבל אין מחויבין לכלול ולא כתבו טעם לזה. וברמב"ם לא נזכר גם הדין דבר"י ובר בר"י צריכים לברך וכנראה דלא היה לפניו הגי' רק איהו צריך לברוכי (עיין בהגהות הגר"א). ונסתפקתי לשיטת השו"ע דצריך לכול דהלא הדין בכל הברכות דמברך א' לל' יום היאך הדין אם בירך על א' מהניסים וכלל את הנס השני ובתוך ל' מהברכה הגיע למקום הנס השני אם נימא כיון דכבר כלל אותו הנס צריך להכות עד כלות זמן ל' יום מזמן הברכה או כיון דאת מקום הנס לא ראה בתוך ל' אפשר שוב לברך וצ"ע.

שם בגמ' ג' דברים המאריך בהן מאריכין ימיו ושנותיו של אדם וכו'. ובגהש"ס עי' לעיל מ"ז ע"א וצע"ק. נראה דכונתו ז"ל דצ"ע אמאי לא חשיב נמי המאריך באמן דהתם. אבל לענ"ד קשות_ מיושב עפ"ד התוס' שם ד"ה כל וק"ל, שו"ר דהמהרש"א ז"ל עמד בזה, שו"ר דא"ש עפ"ד הנת"ע שהראיתי עליו בגליון שביאר שם דאלו הג' דברים תלויים בב"ד ממילא לא חשיב שאר מאריך דרק אלו תלויים בב"ד, וע"פ הכלל שלו יש ליישב גם בשאר דוכתי דכלל הש"ס איזה דברים יחד באיזה מספר, ומצינו נמי אחריני כיו"ב, ולא קא חשבינהו.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

נד, א

חייב אדם לברך על הרעה כשם שהוא מברך על הטובה. ועיין בפירוש המשניות להרמב"ם כתב טעם לדבר לפי שיש דברים רבים נראים בתחילתן טובים ויהיה אחריהם רעה וכן להיפך. ע"כ אין ראוי למשכיל להשתומם כשתהא עליו צרה גדולה שאינו יודע סופה עכ"ל.

ובזה פרשתי הפסוק לד' הישועה על עמך ברכתך סלה, עד"ז לד' הישועה, פירוש, תכלית הישועה לא נודע לנו כי אדם לא יראה כ"א התחלתן, והסוף הנצמח אינו יודע ע"כ על עמך ברכתך סלה, פירוש, אף אל הרעה הנראה לעינים, כי איננו יודעין מה יהיה בסופו, כי יצמח טוב מזה כפירוש הרמב"ם ז"ל וק"ל.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

נ"ד. ע"א. חייב אדם לברך על הרעה כשם שמברך על הטובה שנאמר ואהבת וגו' ובכל מאדך בכל ממונך ד"א בכל מדה ומדה שהוא מודד לך הוי מודה לו. צ"ב איך משמע בלשון מאדך ממון או מדה. ויתכן שבארו חז"ל בזה עמק פשטות הלשון כי מאדך ר"ל הדבר שהוא בגדר התאר מאד. וזה שייך לכל צד שיש לאמר גדול מאד, קטן מאד, שאדם רוצה מאד, וכן עזה"ד, והיינו שדרשו בתחלה בכל מאדך בכל ממונך כלומר אפילו אתה אדם שממונך חביב עליך מאד עוד יותר מנפשך תאהבנו במאדך זה. ושוב דרשו מתוך המשמעות הזאת על כל מדה ומדה, והיינו בכל אפן ש___שה לך במאד, אם בטובה שהשי"ת הטיב לך מאד או לאידך גיסא שבאה עליך רעה במאד, והרי תאר מאד מורה על גודל המדה שבכל דבר, וזהו בכל מדה ומדה שהוא מודד לך במאד הוי מודה לו.

וע"פ באור זה מדוייק נמי מה שהביאו דרש הראשון של בכל ממונך, שלכאורה אין צורך לו כאן, שלא בא התנא אלא להביא ראיה על כל מדה ומדה ולמה הביא לדרשה ראשונה, ולפמ"ש מבואר שלא הביא זה אלא לפרש לשון מאד דהכא המורה על הדבר הרצוי במדה גדולה דהיינו בתאר מאד וכמו כן יש בלשון זו הוראה על ההטבה או הרעה במדה מרובה, והר"ז אומרת בכל מדה ומדה שהוא מודה לך.

נ"ד. ע"ב. מאי אבני אלגביש תנא אבנים שעמדו על גב איש וירדו על גב איש כו' ויתדלו_ וגו' והברד וגו' אבנים גדולות. לכאורה יל"ש התם ברד והכא אבנים, ואיך צרפו אותם חז"ל לאחדים. ואולם מצינו בלשון חז"ל אבן הברד, שקראו לברד אבן. ובאור הדבר כי שם אבן נגזר מגזרת בנין, והיינו שקבוץ נפרדים רבים המתאחזים זב"ז והיו לאחדים מתאר בגדר בנין, ועד"ש במשכן שהוא תולדה דבונה, וכן מצינו אבן ישראל בהוראה על משפחת ישראל, וכך היא קביעות השם אבן על קבוץ והתלכדות המון גרגרי חול והתאחדותם להיות בנוים כאחד בשם אבן, ומה"ט הנה גם הברד שהוא התאחזות והתלכדות חלקי המים כאחד בגוש הברד יפול עליו שם אבן. ומים בלה"ק הם תמיד בלשון רבים לפי שבמצבם המימי אין התאחדותם אלא שכינה מזגית של זה אצל זה, ____ מתקשים ונעשים ברד הרי ב__לכדו זב"ז ונבנו כאחד, וזהו אבל הברד, ומבוארת דרשת חז"ל כאן שאותן אבני הברד שעמדו על גב מרע"ה ירדו שוב על גב יהושע.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ח) בברכות נ"ד ע"ב ד' הצריכים להודות חשבה הגמ' יורדי הים הולכי מדבר, ובקרא מבואר בסדר אחר הולכי מדבר וכו' וכבר נשאל על זה רה"ג – ועי' בתוס' שם ובע"ע ארבע, תר"י ועוד, - ותי' דזה לפי השכיח ביותר וזה לפי גודל הסכנה, וע"ש. והרמב"ם בחושבו אלו הד' נקט חולה יוצא מבית האסורים, ים, הולכי מדבר, והמפ' לא עמדו ע"ז למה שינה הרמב"ם סדר הגמ' וסדר הקרא, ובפרט אחרי שרה"ג כבר נתן טעם להסדרים, ובטח הי' ידוע להרמב"ם תשו' רה"ג זו המפורסמת בראשונים, ולמה נקט סדר אחר, ואולי י"ל כי בטור איתא סימן על אלו הד' וכל החיי"ם יודוך. – ואם כי לע"ע מצאתי רק את הטור הראשון שנתן סימן זה, אולם בתשב"ץ כ' דאמרו חכמים ד' צריכים להודות ונתנו סימן וכל החיי"ם, שמשמע כאלו הי' הסימן מחכז"ל, בכל אופן נראה כי הסימן הי' מקובל ושגור, - וא"כ נקט הרמב"ם כפי הסימן הנ"_ חולה יוצא מבית האסורים ים, מדבר.

רבי זלמן סורוצקין זצ"ל

ברכות נד:

 ד' צריכין להודות יורדי הים הולכי מדברות ומי שהיה חולה ונתרפא ומי שהיה חבוש בבית האסורים ויצא. יורדי הים מנא לן דכתיב יורדי הים באניות וכו' וכו'.

הנה ביהי רצון שלאחר אמירת תהלים אנו מתפללים (אחרי בקשת מחילה וסליחת העונות, כדי שתהא תפלתנו נשמעת ומקובלת לפניו יתברך): א) "ותשלח רפואה שלמה לחולי עמך"; ב) "ותקרא לשבויים דרור ולאסורים פקח קוח"; ג) "ולכל הולכי דרכים"; ד) "ועוברי ימים"... תצילם מכל צער ונזק ותגיעם למחוז חפצם לחיים ולשלום", - היינו שאנו מתפללים על ארבעה המחויבים להודות המנויים בפרק ק"ז בתהלים, גאולי ה' אשר גאלם מיד צר: א) תעו במדבר בישימון דרך.. וידריכם בדרך ישרה ללכת לעיר מושב". ולפי שאין כמעט בימינו הולכי מדבריות, לפיכך נוסח התפלה הוא בקשה על עוברי דרכים, שגם הם בחזקת סכנה (ובפרט בארצות הגולה מחמס "אחינו", עשו) וזה מרומז בפסוק "בישימון דרך"; ב) "יושבי חושך וצלמות אסירי עני וברזל" וכנגד זה אנו מתפללים "ותקרא לשבויים דרור ולאסורים פקח קוח"; ג) "כל אכל תתעב נפשם ויגיעו עד שערי מות... ישלח דברו וירפאם" וכנגד זה: "ותשלח רפואה שלמה לחולי עמך" שאנו מתפללים אחרי אמירת תהלים; ד) "יורדי הים באניות... יעלו שמים ירדו תהומות.. יקים סערה לדממה" וכנגד זה אנו מתפללים "ועוברי ימים ונהרות (ועתה אפשר להוסיף "וטסי באויר") תצילם... ותגיעם למחוז חפצם". והסדר בבקשות אלו אינו מתאים עם הסדר שבד' צריכים להודות, היינו שאנו מקדימים על הרפואה מפני החולשה שגברה בדורות האחרונים והמחלות רבו מאוד בעוה"ר בדורות אלה; ואחריה באה הבקשה על שבויים ואסורים, הנמצאים במצב יותר קשה מהולכי דרכים ואפילו מיורדי הים אחרי ההמצאות של העברת נוסעים ביבשה ובים (וכמעט שאין עתה הולכי דרכים ממש) ולפיכך הבקשה עליהם באה לאחרונה.

שם . בטוש"ע סי' רי"ט כתב הב"י שהבעל מברך ברכת הודיה על אשתו היולדת שקמה ממטתה וכן מבואר בבאר היטב ובמשנה ברורה, אלא שהרשב"א כתב, שרק על אביו ורבו מברך, אבל יש אומרים שאשתו כגופו ומצי לברך בשבילה והיא תענה אמן וכמבואר בסוגיין גבי רב יהודה. וראיתי לת"ח, שהי' מכנשין עשרה לבתיהם והאשה בעצמה מברכת לפניהם ברכת הודאה. ואמרתי להביא הוכחה לזה מהפסוק הזה שאמרה אותו אסתר וכמבואר במגילה (ט"ו) כיון שהגיעה לבית הצלמים נסתלקה ממנה שכינה אמרה אלי אלי למה עזבתני וכל המזמור "מיד כלב יחידתי" "הושיעני מפי ארי" הכל נאמר ע"י אסתר והיא נדרה כשיעזור לה ה': "אספרה שמך לאחי בתוך קהל אהללך" הרי שגם האשה צריכה להודות בתוך קהל על הנס שקרה לה.
רבי אליהו שחור זצ"ל

נד:_ יורדי הים. הנה הפ' ביורדי הים קאי על אלו שנכנסו בסכנה ואין הם יודעים מתי יצאו ויחלצו ממנה שאין להם זמן קבוע לצאת, ולא כהיום שנכנסים לאוירון או לספינת קיטור שנקבע מתחילה הזמן והשע שיבואו למקום תחנתם דבבואם אין הם מרגישים שמחת החלצם מסכנה וצ"ע אם לברך, (וכן הסתפק אאמו"ר בבואו לא"י. וכמדומני שגם הגאון ממונקטש נסתפק בזה).

רבינו הגרי"ז זצ"ל

 ברכות נד: עשרה בעינן דכתי' ויחללוהו בקהל עם וכו'.
עי' בשער הציון של המשנה ברורה סי' רי"ט ס"ק ז' כתב להוכיח מה שכתב במשנה ברורה ס"ק ו' בדינא דברכת הגומל הוה בפני עשרה, דדין עשרה הוה עם בעל הנס, והוא דנראה דיש להקל וסמך לדבר דהא כל דין דעשרה ילפינן וירוממהו בקהל עם, א"כ כמו גבי ברכת חתנים דילפינן ג"כ לחד מ"ד מבמקהלות ברכו ה' [עי' כתובות דף ז'] ואפ"ה חתנים מן המנין, וכ"ש ברכה זו דקילא דלכמה פוסקים מספר עשרה אינו מעכב כלל דיעבד וכו' עכ"ל.

והנה נמסר בשם מרן הגרי"ז זצ"ל שטען על ראייתו של השער הציון, דלא דמיא דינא דעשרה דנאמרה לענין ברכת חתנים לדינא דעשרה דנאמרה לענין ברכת הגומל, דדינא דעשרה שנאמרה בברכת חתנים הוה משום אין דבר שבקדושה פחות מעשרה, ואילו דינא דעשרה לענין ברכת הגומל ודאי לא הוה משום דינא דאין דבר שבקדושה גרידא, חדא דהרי בגמ' בברכות נ"ד: איתא דמלבד דינא דעשר הנלמד מקרא וירוממהו בקהל עם, יש עוד דינא דבעינן תרי זקנים מדאמרינן בקרא ובמושב  זקנים יהללוהו, ושם בגמ' דנו אם תרי מינייהו רבנן או בעינן תרי רבנן ועוד עשרה מלבדם, ודבר זה ל"ש לענין אין דבר שבקדושה פחות מעשרה (והרי בגמ' כתובות ז: לענין ברכת חתנים איתא "דאי סלקא דעתך לברכה לא סגיא דלא זקנים" פי' בתמיה, ואילו לענין ברכת הגומל לא רק דס"ד אלא הכי הוא באמת).

ועוד דהרי בדין עשרה בברכת חתנים לא ביאר הרמב"ם איך מצטרפין, ובע"כ דסמך על הא דמבואר הלכות צירוף בכל דין עשרה הנאמר בדבר שבקדושה (ועי' בהלכות תפלה פ"ח הל' ז' היטב), ואילו לענין ברכת הגומל כ' הרמב"ם בפ"י מהל' ברכות הל' ח' וכיצד מודה וכיצד מברך "עומד ביניהם" ומברך, עכ"ל. אולם יעויין בביאור הלכה סי' תרע"א סעי' ז' ד"ה ויש נוהגין, שהביא דברי המור וקציעה שמבואר מדבריו שדין עשרה בברכת חתנים הוא משום פרסום.

וביאר מרן זצ"ל דדינא דאין דבר שבקדושה פחות מעשרה, הוה מחובת הברכה שטעונה להאמר בעשרה, משא"כ דינא דעשרה דברכות הגומל, הוה דין במצות הודאה ולא דין במה שהברכה טעונה, ועוד הוסיף דהרי בגמ' ברכות מ"ז: איתא דקטן המוטל בעריסה מזמנין עליו לר' יוסי ומשום דכל בי עשרה שכינתא שריא, ובודאי זה מועיל רק לענין דינא דאין דבר שבקדושה פחות מי' דהברכה טעונה עשרה אבל לענין מצות הודאה בודאי בעינן מי שמבין וא"כ ה"ה לענין זה שהמברך לא יצטרף דאינו מגלה הודאתו לעצמו, משא"כ לענין דבר שבקדושה סוף סוף נאמרה בתוך עשרה גם בצירוף החתן. ופשוט.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

נ"ד ע"ב. ואימא בי עשרה שאר עמא ותרי רבנן, קשיא. ידוע כי כל מקום שאמרו בש"ס קשיא יש ע"ז תירוץ. ויתכן לומר הואיל שבודאי אין קפידא בהנך עשרה שיהיו שאר עמא דוקא, שבודאי לא גרעי עשרה רבנן מעשרה דשאר עמא, וא"כ לא מסתבר לומר שהקפיד הכתוב בהא דכתיב וירוממוה בקהל עם שיהיו דוקא קהל שאר עמיו ולא נאמר קהל עם אלא לומר שלא יהיו פחות מעשרה דכל בי עשרה שכנתא שריא ואין אומרים קדושה בפחות מן המנין הזה, וא"כ הא דכתיב אח"כ ובמושב זקנים יהללוהו זהו שבא הכתוב לדייק דלא יהיו פחות משני זקנים באותו המושב, וכיון שאין קהל עם האמור תחלה דקדוק וקפידא על שאר עמא, הרי מסתבר שלא באה ההוספה הזאת אלא להקפיד שיהיו בתוכם שני ת"ח, והם מן המנין של הקהל האמור תחלה.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ט) בתוס' ברכות נ"ד ע"ב הביאו דברי הר' יוסף דרק בחולה הנפל למטה צריך לברך. וכן הביא הרא"ש שם במקומו דלא כדעת הערוך בשם רה"ג דאפי' במיחוש בעלמא מברך, והנה טעם של נפל למטה מבואר בהרא"ה שם ובתשו' הרשב"א עפ"י הגמ' דשבת עלה למטה כעלה לגרדום אבל לא בעי דוקא בחולי שיש בו סכנה, וכן מבואר עוד להדיא בשיטה שם ולכן צע"ק לשון הטור בסי' רנ"ט שכ' דהר' יוסף כ' דבחולה היינו שנפל למטה וכן כתב הראב"ד דדוקא בחולי שיש בו סכנה. ולפי המבואר זה ב' שיטות מחולקין, וצריכין לומר דכוונת הטור, דהר' יוסף כתב דוקא בנפל למטה וככ"כ עוד הראב"ד ביותר דבעי דוקא חולי שיש בו סכנה, אבל הערוך כתב דאפי' בחושש וכו'. וכונתו דבזה שוים הר' יוסף והראב"ד שלא כדעת הערוך דבחושש לבד ג"כ צריך לברך, ואולם ברמ"א שם בסי' רנ"ט( שכתב דוקא בחולי שיש בו סכנה ונרשם ע"ז הראב"ד והר' יוסף זה אינו כי דעת הר' יוסף דלא בעי דוקא חולי שיש בו סכנה כנ"ל – וכבר נודע כי הציונים ברמ"א לא מידיו הם ואינם דסמכא. – ואולם במה שהב"י בשאר דברים הביא כהערוך – דגם בהולך מעיר לעיר מברך, ובחולי לא הביא כלל כהערוך דבחש בראשו לבד יברך. צריך לומר מפני הכרעתן של הרשב"א והרא"ה והר' יוסף הנ"ל( בזה.
רבי דוד שפרבר זצ"ל
נ"ד עמוד ב'

גמ' ארבעה צריכין להודות. וברש"י כשיוצאין מן הסכנה.

מזה משמע לענ"ד דלא כבעה"ט סי' ר"ט  סק"ו שכ' דאין לברך עד שיצא מהצרה לגמרי וכן בחולה עד שיחזור ובריא לגמרי.

ומדברי רש"י ז"ל משמע דדי כשיצא מהסכנה. דאל"ה מאי קמ"ל.

רבי משה הלברשטאם זצ"ל

נ"ה. אמר ר' יצחק אין מעמידין פרנס על הציבור אא"כ נמלכין בציבור וכו', כמה תמיהות קא חזינא הכא, א. למה השמיטו כל הפוסקים דבר זה, ב. דהש"ס הביא ראי' מבצלאל ומאי ראי' משם, הרי בצלאל הי' בן י"ג שנים כשהקים את המשכן כדאיתא בסנהדרין דף ס"ט ע"ב, וא"כ בודאי הי' מן הראוי להמלך בציבור מחמת צעירותו לימים, ובפרט לפי מש"כ האלשי"ך הק' שהי' בן שמונה שנים כש"כ שהי' צריך להימלך בציבור כיון דהי' לו דין קטן, ג. למה מאמר זה נאמר בל' שלילה אין מעמידין וכו' אא"כ וכו' ולמה לא אמרוהו בל' חיובי כשממנים פרנס על הציבור צריך להימלך קודם עם הציבור, ויתכן דל' שלילה משמע יותר לעיכובא, פי', דבכל אופן אין להעמיד פרנס על הציבור אא"כ נמלכו תחילה עם הציבור.

רבי בנימין דוד לוין זצ"ל

נה,א אמר רב חסדא כל חלום ולא טוות. ונראה לפרש לפי מה שכתבו המחקרים אשר רוב החלומות באים מרוב האכילה אשר האיידיס מהמאכל נכנס לו במוחו ומזה נדמה לו בכח המדמה שבראשו איזה ענינים. א"כ לפי זה היה טוב לו שלא יאכל קודם השינה, לזה אמר רב חסדא כל חלום- אף חלמא בישא רק שלא ילין טוות בתענית. ולפיכך אמר ר' יוחנן לקמן ע''ב ג' חלומות מתקיימין וחשיב שם חלום של שחרית, מפני שכבר נתעכל המזון ונפסק האיידיס מהאכילה שלו מאמש. וזהו היפך ממה שכתב הערוך ערך טוות כל חלום יש בו שום ממשות אבל מה שהוא רואה כשהוא צם אין בו ממשות.

רבי לוי יצחק הורוביץ זצ"ל מבוסטון 

 איתא בברכות (נה:) האי מאן דחזא חלמא ולא ידע מאי חזא ליקום קמי כהני בעידנא דפרסי ידייהו ולימא הכי רבש"ע וכו'.
בשו"ע או"ח (סימן קל) הגה, ובמקום שאין עולין לדוכן יאמר כל זה בשעה שהשליח ציבור אומר שים שלום ויסיים בהדי שליח ציבור שיענו הקהל אמן. ומוסיף משנה ברורה ואם יראה שלא יוכל לסיים עם הש"ץ יתחיל בשעה שהש"ץ אומר יברכך.

מסתבר מדברי המשנה ברורה שאינו מוכרח לאומרו לכתחילה בעת אמירת נשיאת כפיים דווקא אולם הכל-בו מביא שיש אומרים אותה כששליח ציבור אומר ברכת כהנים.

האדמו"ר הזקן מבוסטון זצוק"ל, כשהיה צורך לומר סדר הטבת חלום בעת שלא עלו כהנים לדוכן, היה נוהג לאומרו בעת אמירת יברכך וכו' ע"י הש"ץ, ובמקרים אלה היה אף מבקש מכהן לעבור לפני התיבה כדי שאמירת ברכת כהנים ע"י הש"ץ תהיה ע"י כהן.
רבי משה הלברשטאם זצ"ל

שם, האי מאן דחזי חלמא ולא ידע מאי חזא ליקום קמי כהני בעידנא דפרסי ידייהו ולימא הכי רבש"ע אני שלך וחלומותי שלך חלום חלמתי ואיני יודע מה הוא בין שחלמתי אני לעצמי ובין שחלמו לי חברי ובין שחלמתי על אחרים וכו', יעויין או"ח סי' ק"ל מג"א ס"ק ק' ובמחצה"ש שם, דברי המג"א מוסבים על דברי המחבר שם נימא הכי אני שלך וחלומותי שלך, והוסיף המג"א שיאמר כך בין חלומות שחלמתי על אחרים ובין שחלמתי דצריך לבקש על חברו תחלה, (מהר"מ ברכות), ובמחצה"ש שם הביא דברי הא"ר וז"ל, ובספר א"ר כתב שהוא נגד הש"ס ופוסקים, דהכי איתא בברכות דף נ"ה ע"ב בין שחלמתי אני לעצמי ובין שחלמו לי חבירי ובין שחלמתי על אחרים, והטעם דמבקש כאן על עצמו קודם, יש לומר דהא שצריך לבקש על חבירו תחילה הוא משום שכל המתפלל על חבירו והוא צריך לאותו דבר הוא נענה תחלה, וא"כ בזמן הש"ס דלא היו אומרים אותו כי אם כשחלם לו באותו לילה א"כ לא שייך האי טעמא, דמן הסתם לא ראה בלילה כי אם חלום א', אלא דהוא לא ידע פתרונו אם הדברים מגיעים לו או לאחרים וא"כ לא שייך הוא נענה תחלה, דממ"נ אי נוגע החלום לאחרים לא הוא צריך לאותו דבר כלל שיתענה תחלה, ואי הדבר נוגע לעצמו א"כ אין אחרים צריכים כלל לתפלתו, [וכיון שהתחיל להתפלל על עצמו מסיים גם ובין שחלמו לי חבירי דגם זה נוגע לעצמו, וגם בלא"ה תפלה זו על מה שחלמו לו אחרים אינה עקרית דהא לא ידע כלל אי אחרים חלמו עליו ולולי שאומר התפלה משום החלום שחלם הוא, משום שמא אחרים חלמו עליו לא הי' אומר התפלה כלל, ולכן מסנפו למה שאומר בין שחלמתי אני לעצמי, ואח"ז אומר גם ובין חלומות שחלמתי על אחרים], ודברי מהר"ם המובא במג"א אמורים לפי מנהגינו שאומרים אותו ברגל דוקא ואומר אותו על חלומות שחלם בימים שלפני הרגל א"כ אפשר בין רגל לרגל חלם פעמים רבות ויש מהן שנוגעים אליו ויש מהן שנוגעים לאחרים, וא"כ בין הוא בין אחרים צריכים לתפלה זו שפיר יש לומר כל המתפלל על חבירו והוא צריך לאותו דבר הוא נענה תחילה, לכן כתב דיש להקדים ולומר בין חלומות שחלמתי על אחרים.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

נה, ב

כל החלומות הולכין אחר הפה, ומביא אותו מקרא ויהי כאשר פתר לנו כן היה והוא דמפשר ליה כעין חלמא כמו יוסף כו' ע"ש. ולכאורה מפשטות הלשון נראה דביד כל אדם הוא לפתור חלומות ויהיה הפתרון מעין החלום, ובאמת נסתר זה מהסוגיא שם עצמו שאמר כ"ד פותרי חלומות היו בירושלם, ולמה היו צריכין להם הא כל אחד היה יכול לפתור החלום אע"כ צ"ל כמו שכתבו התוס' שם ד"ה פותרי חלומות דמזל הלידה גרים ע"ש. א"כ למה נקיט סתם הולכין אחר הפה, ונראה דרמזו בזה במה שאמרו נ"ו ב' שם ברואה נהר או צפור או קדירה דישכים ויאמר פסוק הטוב שכתוב בו עד שלא יקדים הכתוב הרעה הכתוב בהם. וכן בכמה חלומות חושב שם_ שיעשה כן שופר או הר או ענבים ע"ש. וע"ז נקיט גם כאן כל החלומות הולכין אחר הפה, פירוש דכל החלומות הנ"ל מופתרין הן מחכמי הש"ס לטובה כמבואר שם אלא דצריך להוציא מכח אל הפועל פתירתן ואל יקדים להם הכתובים בהם להיפך לרעה ח"ו כי זה כגורם רעה לעצמו ח"ו. ע"כ כאן באו חז"ל ועוצו עצה לנו שתיכף הכל יפתור אותו לעצמו לטובה וזה לא אכפת לן מה שעלה בעת משכבו הפסוק ההוא והפסוק הטוב לא זכר עדין כי כל החלומות הולכין אחר הפה דוקא ולא אחר המחשבה וזה ביד כל אדם ולא צריך לופתר חלום בזה כי כבר מופתרין מחז"ל וקל להבין.

רבינו האדר"ת זצ"ל

דף נ"ז,א' – תני תנא קמי דר"י כל המשקין יפין לחלום, תמהני לכאורה הל"ל חוץ מן השכר לעולם רע הוא לו דכתיב תנו שכר לאובד וכו':

רבי מנחם נתן נטע אוירבעאך זצ"ל

ברכות נז, ב): שלשה דברים מרחיבין דעתו של אדם אשה נאה דירה נאה וכלים נאים.

"אשה נאה" היינו נאה במעשים, שהיא טובת עין וממילא הדירה נאה כי מתקיים בה יהיה ביתך פתוח לרווחה וכן כלים נאים לטובת אחרים.
 רבי אליהו שחור זצ"ל

 נח. אמר עולא נקטינן אין אוכלוסא בבבל, תנא אין אוכלוסא בפחות מס' ריבוא. בספר גאון יעקב עמ"ס עירובין מביא בשם הג"א דמד' עולא ראיה להנידון אם רה"ר לחייב עלה בעינן ששים ריבוא בוקעין (ומפולש משער לשער ורחב ט"ז אמה) דרש"י ובעל ההלכות פ' דבעינן גם ששים ריבוא והרי"ף והרמב"ם והרשב"א לא הזכירו ששים ריבוא, ועיין עירובין ו: ואמר עולא הניא בולי דמחוזא אילמלא דלתותיה נעולות חיישינן עלה משום רה"ר (ועיין רש"י שם לעיל ירושלים רה"ר שלה מכון משער לשער ומפולש ויש בה דריסת ששים ריבוא ורחב ט"ז אמה) ופרש"י אבולי דמחוזא שערי העיר מכוונים זה כנגד זה והיו בה ששים ריבוא והק' הגר"א הרי כאן אמר דאין אוכלוסא פחותה מס' ריבוא. ואיתא דאין אוכלוסא בבבל, ומ"מ במחוזא היו חייבין משום רה"ר אם לא היו דלתותיה ננעלות בלילה, ומוכח דלא בעינן ס' ריבוא, והנה ברמב"ם מהלכ' ברכות פ"י הי"א כתב ואם ישראל הם ובא"י, אומר ברוך חכם הרזים, וכתב בכ"מ שטעם הרמב"ם מה שאמר אין אוכלוסיא בבבל כלומר שאע"פ שיראה ס"ר אין להם דין אוכלוסיא לברך עליהן, וא"כ לפי"ד הב"י שאין דין אוכלוסיא בבבל לברך עליו, ולא שלא מצאנו שם עיר עם ששים ריבוא. ואיך שייך ראיה מכאן לשיטת הרמב"ם וצ"ע. ובברכות נח: רב פפא ורב הונא בריה דר"י הוי קאזלי קאורחא פגעו ביה ברב חנינא בריה דרב סמקא וכו' ובריכנא עלייכו וכו' ברוך חכם הרזים, והרי ר"פ ור"ה ברדר"י היו בחו"ל.

רבי שמחה זיסל ברוידא זצ"ל

נ"ח ע"א

רד"ה יבחין. כמה יתר נוטלי כבוד נוטלי שכר מצוות יותר ממה שהיה כבוד האומות בעוה"ז.

פי' שהרי עם כל ההכרה השלמה שיהי' לעתיד לעולם הבא ואף כל ההוד וההדר שכל הנביאים נתנבאו ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים אפ"ה דרושה תוספת זו של הבחנה מציאותית שבין נוטלי שכר מצוות לבין כבוד אומות העולם, ומכאן שהחוש הגשמי יש בו כח להעמיק ההבנה והדעת מה שאין בשכל 

לבד להשיגו. ומזה תבין סוד בריאת האדם בעולם המעשה.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

 נח,ב   הרואה קברי ישראל וכו' ברוך מחיה המתים. וצ"ע לפי מאי דמפורש בכתובות [קיא,א] עמי הארץ אינם חיים א"כ יהנו ת"ח ומשו"ה אינם חיים לעולם הבא ועיין תוס' סוטה] ה,א] וא"כ קשה דהוה חשש ברכה לבטלה אם אינו יודע מי המה המתים לברך עליהן, וצע"ג, והכא קתני סתמא הרואה קברי ישראל מברך, ומשמע על כל קברי ישראל ולא קתני דאינו מברך אלא על קברי עכו"ם ומשמע דעל קברי ישראל אם רק אינו קברי עכו"ם לעולם מברך.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

נ"ח ע"ב. מר בריה דרבינא מסיים בה משמיה דרב נחמן ויודע מספר כלכם והוא עתיד להחיותכם ולקיים אתכם וכו'. והרמב"ם בפ"י מהל' ברכות השמיט סיום זה דמר בריה דרבינא. ואפשר לומר, שראוי להבין מה טעם לנוסח זה לספר שהקב"ה יודע מספר כולם, מה זה אומר לנו שעלינו להזכירו בנוסח הברכה הזאת. כי בשביל הידיעה כשהיא לעצמה פשיטא שאין דבר נעלם ממנו יתברך, וביחס אלינו מה זה מלמדנו. וצריך לומר דהוא ע"פ מה דאמרו (ביבמות דס"ב) דאמר רב יוסי אין בן דוד בא עד שיכלו נשמות שבגוף, ובואו של בן דוד מביא אתו תחית המתים, והיינו דאמרי' ויודע מספר כלכם ומתוך כך כשימלא מספר הנשמות לצאת מאותן אוצר ששמו גוף אז הוא יתברך עתיד להחיותכם בדין. ומה דאמר נמי להחיותכם ולקיים אתכם היינו דמבואר בגמרא דיבמות הנז' בפלוגתא דרב הונא ורבי יוחנן בהיו לו בנים ומתו דרב הונא אמר קיים מצות פו"ר משום הא מימרא דרב אסי (בע"ז ד"ה ובנדה די"ז הגירסא ר' יוסי) וזאת אומרת דמצרף נמי לאותם שמתו בילדותם, וע"כ אומרים כי כאשר יחיה אתכם יהיה זה לקיים אתכם ולא כבפעם הראשונה שנולדו ולא נתקיימו.

ומעתה אפשר לומר הואיל והרמב"ם פסק שם כר' יוחנן דהיו לו בנים ומתו לא קיים מצות פו"ר ולא ס"ל הא דרב אסי משום הכי השמיט נוסח זה שהוא מיוסד על יסודו של רב אסי, וס"ל לרמב"ם דהא דאמרי בש"ס (יבמות שם) בטעמו של ר' יוחנן משום דלא תהו וגו' לשבת יצרה, וכיון שמתו לאו לשבת איכא, מה"ט נמי אין אלה נכנסים בכלל חשבון נשמות שבגוף, וע"כ לא שייך לומר ויודע מספר כלכם, גם אלה שמתו בנעוריהם, והשמיט מצד כך נוסחא זו. ועמ"ש בספרי הגיון תפלה בזה ע"פ הנוסחא ואדע מספר כלכם בדין.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

שם ת"ר הרואה בתי שישראל בישובן אומר ברוך מציב גבול אלמנה. וי"ל דהנוסח ברוך מציב גבול אלמנה נובע מהא דכתיב יתומים היינו ואין אב אמותינו כאלמנות. [איכה  ] והכונה אמותינו- היינו כנסת ישראל כמו שמפורש לעיל בברכות [לה,ב] על הא דכתיב שמע בני מוסר אביך ואל תטוש תורת אמך היינו כנסת ישראל, וא"כ לאחרי החורבן שיבנה בית המקדש במהרה בימינו מכונה כנסת ישראל כאלמנות, וע"ז כאשר רואה בתי ישראל בישובן אומר ברוך דיין האמת. וזהו נכון בעזהי"ת. 

תולדות זאב

דף נ"ח ע"ב, בגמ' אמר ריב"ל הרואה את חבירו לאחר ל' יום אומר ברוך שהחיינו וכו' נ"ל היינו שראהו פתאום, אבל אם קודם ראייתו קבל ממנו מכתב או מאנשים שהודיעוהו משלומו, ואח"כ ראהו קודם שעבר ל' יום מידיעת שלומו, אינו מברך להסוברים דאם תוך ל' יום משראהו קיבל ממנו מכתב אז אינו מברך אף לאחר ל' יום מראיתו, כן נמי אפי' אם עבר עליו ל' יום שלא הי' לו מכתב מחבירו, ואח"כ קודם שראהו קיבל ממנו מכתב מכיון דבשעת ביאת המכתב אינו צריך לברך דהא עדיין לא ראהו ממילא אח"כ בשעת ראיה נמי אינו מברך כיון שהי' לו מקודם ידיעה ממנו וכמו באם הי' לו ממנו ידיעה תוך ל' משראהו דאינו מברך, אבל לאחר שעבר ל' יום מידיעת שלומו פשיטא דמברך.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

נח,ב   הרואה את חבירו לאחר ל' יום אומר ברוך שהחיינו וכו'. לאחר י"ב חודש אומר ברוך מחיה המתים וכו' שנאמר נשכחתי כמת מלב הייתי ככלי אובד. ןמפרש ברש"י וסתם כלי לאחר י"ב חודש משתכח מן הלב דיאוש בעלים לאחר י"ב חודש. [בב"מ כח,א] עכ"ל . והנה על הא דמברך לאחר י"ב חודש מחיה מתים מביא ראיה למילף מקרא ועל הא דמברך לאחר ל' יום שהחיינו אינו מביא ראיה כלל, ומשמע דע"ז אין אנו צריכין לילפותא, אלא דזהו קיימינן דדוקא לאחרי ל' יום.  ולכאורה אינו פשוט כ"כ מהיכא ידעינן דברכת שהחיינו בראיית חבירו תלוי בל' יום דוקא. וי"ל כמו שמפורש בתוס' לעיל  נד,א בד"ה הרואה וכו' דדוקא לרואה משלושים יום לשלושים יום, דרואה ים דגבול לפרקים דאמר בירושלמי לפרקים היינו שלושים יום. עכ"ל וא"כ י"ל דכמו כן הרואה את חבירו דמברך שהחיינו זהו רק אם רואהו לפרקים- וזהו לשלושים יום. 

ולפי"ז התוס' שהביאו ראיה שפרקים היינו שלושים יום הביאו ראיה מירושלמי ולא הביאו ראיה מגמ' דילן דקתני מפורש הרואה את חבירו אחת לשלושים יום ומשמע מפורש דתלוי בשלושים יום, דוקא לזה כתב שנה, דשלושים יום מוכח זמן מוגבל ומקרי לפרקים.

 רבי אליעזר ליפא זילברמן זצ"ל

דף נ"ט ע"א

גמ', רב קטינא הוה קאזיל וכו'. המהרש"א בח,א ד"ה ורב קטינא דידיה אמר הקשה דמשמע לעיל דרב קטינא נמי סבר כטעמא דלעיל דאמר אובא טמיא אלא לא אודי ליה כי היכי דלא ליטעו ע"כ. והנראה דבאמת רב קטינא לא אודי ליה בטעם, אלא דהגמ' קאמר' דמה דקאמר רב קטינא גוהה גוהה מיבעי ליה הי' רק כי היכי דלא ליטעו כולו עלמא אבתריה כי באמת הי' פעמים גוהה אבל לא משום שטעמו נכון.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

נט, א

ורב קטינא דידיה אמר סופק כפיו שנאמר וגם אני אכה כפי אל כפי והניחותי חמתי כו'. ולכאורה קשה הא מעיקרא משמע דהיה מודה לו אלא כי היכא דלא ליטעי כ"ע אבתריה, וכן ראיתי בחידושי מהרש"א.

ולפענד"נ דכך הוא הצעת הגמ' דלעולם קטינא טעם שלו היה סובר אפילו בדלא נדחה טעם של האובא טמיא. אלא דהגמ' היקשה על קשיא שלו א"ה גוהה גוהה מיבעי ליה. הא באמת ב' גוהות הוה. וכן השיב האובא טמיא, אלא דקיטנא לא רצה להודות לו על כך דהיה באמת ב' גוהות כי היכא דלא ליטעי כ"א אבתריה. ע"כ היקשה לו קושיא שאינו, אבל קטינא בעצמו לא רצה לקבל טעמו אפילו בלי שום קושיא כנ"ל וק"ל.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

נ"ט ע"ב. תנו רבנן הרואה חמה בתקופתה וכו' ופירשו שברכת החמה מברכים אחת לכ"ח שנה שהוא המחזור הגדול שהחמה חוזרת להיות ביום רביעי בשבת באותה התקופה שהיתה בו בשעת תלית המאורות בששת ימי בראשית.
וראוי להתבונן הלא זוהי התקופה דמר שמואל ואולם לתקופת רב אדא נשלמת תקופת החמה בשעה ותפ"ה חלקים לכל מחזור קטן דהיינו מחזור של י"ט שנה וכתבו רבותינו הראשונים שגם מר שמואל מודה לרב אדא ולא גילה את התקופה אלא להסתיר הדבר בפני המכשפים. ועכ"פ חשבון התקופה דרב אדא הוא הנכון לדברי הכל. וקשה איך קבעו חז"ל שנברך ברכת החמה שלא בזמן התקופה האמתית_. ואולי יתכן לישב ע"פ מ"ש א"ז הגאון בטורי זהב ביורה דעה סימן א' כי יש מצוה שאנו היינו יכולים לברך עליהן כל יום אלא שזה אי אפשר לכן קבעו לנו לברך עליהן בעת מיוחדת שאנו באים לידי מעשה המורה על המצוה ההיא ע"ש. והנה משונה ברכת החמה מברכת הלבנה שברכת הלבנה אנו רואים בהיותה מתחדשת לנו אבל בברכת החמה הרי אנו מברכים אותה בזמן שאין אנו יודעים ולא מכירים בו אלא עם המסור לנו ____ ___ ____ ___ ___ ____ ___ ____ ______ ____ ______ ______ ______ _______ [?] אפשר היות מברכים בכל יום ויום כמובן שהוצרכו לתקן לנו זמן שיש לנו לברך על בריאת החמה וכיון שכן הוקבע הזמן ההוא לפי תקופת מר שמואל שהיא התקופה המפורסמת וידועה ביותר אע"פ שאין זאת התקופה האמתית שהיא תקופת רב אדא. והיינו כי באמת היה לנו לברך בכל יום ויום אלא הואיל ולא שייך לברך בכל יום הרי באיזה זמן שקבעו לנו לברך הרי הוא בזמן הראוי לו הרי ברכה זו אמורה כדין הראוי להיות אמורה בו.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

שם, ב

רבינו יונה בסוף פרק הרואה הביא דלא יאמר ברכת השחר עד אחר נטילת ידיו, ומה שסידרו אותם בתלמוד קודם הנטילה מפני שהם היו קדושים ונזהרים ויכולין לומר הברכות בנקיות, אבל אנו שאין יכולין ליזהר כ"כ אינן מברכין כ"א אחר הנטילה. ומה שאמרו דכל המצות מברכין עליהן קודם לעשיתן כתב בשם רב עמרם זהו דוקא בברכת המצות שמאחר שאומר וצונו צריך לברך לבורא תחילה על מה שצונו וקרבנו לעבודתו, אבל על ברכת שחרית שהם שבח והודיה א"צ לברך עובר לעשיתן כו' ע"ש.

בזה יש לדחות מש"כ בט"ז יו"ד ס"א ס"ק י"ז דברכת השחיטה לא הוי ברכת המצות כ"א שבח והודיה כמו ברכת אירוסין ע"כ מותר לחלק המצוה והברכה לב' אנשים כו' ע"ש. דא"א לסברתו לא היה צריך לברך ברכת השחיטה עובר לעשיתה כפי ר"י הנ"ל. ובאמת קי"ל דצריך לברך קודם השחיטה הברכה עיין יו"ד סי"ט ובש"ך שם ס"ק ג', הביא בשם הרמב"ם דאפילו בדיעבד אם שכח לברך תחילה לא יברך אח"כ ע"ש. וגם לפי דעת הט"ז הנ"ל דבשחיטה יכול אחד לברך, והשני ישחוט כמו בברכת השבח א"כ לפי מש"כ תוס' פסחים ז' ע"א ד"ה בלבער דא"צ לברך עובר לעשיתן כ"א במקום שהעושה המצוה הוא מברך, אבל כשמברך אחר לא כו' ע"ש. א"כ בשחט דבר דאתיליד בו ריעותא דחזרו הפוסקים לעשות תיקון שיוכל לברך תחילה ע"ש בס' י"ט ס"א בהגה. ולהט"ז הנ"ל בלא"ה יש תקנה טובה דיברך אחר כברכת השבח דרשות לחלק בין הברכה להמצוה וכשמברך אחר בלא"ה א"צ עובר לעשיתן כסברת התוס' פסחים הנ"ל, אע"כ דהפוסקים הנ"ל לא ס"ל כסברת הט"ז הנ"ל וצ"ע.

 רבי אליהו שחור זצ"ל

נט: ואמר רבא האי דחריפי בני מחוזא דשתי מיא דדיגלת. והנה בב"ק קיט רבינא איקלע לבי מחוזא וכו' רמו קמיה כבלי וש___ וכו' הני לבני מחוזא דבר מועט נינהו. ובב"מ נ"ט א"ר לבני מחוזא אוקירו לנשייכו כי היכי דתעתרו, וצ"ע. ואפשר דע"י שהיו חריפי התעשרו מפרקמטיא.

   נט: בנה בית חדש וכו' אומר שהחיינו. וברא"ש סימן טז הביא ירושלמי ארחב"א קנה אומר שהחיינו נתנו לו במתנה אומר הטוב והמטיב לבש אומר מלביש ערומים, וצ"ע דבגמ' לא מצינו הטוה"מ אלא היכי דאיכא אחרינא בהדיה ולי נראה דה"נ איכא אחרינא בהדיה. המטיב לנותן אם המקבל עני, שזכהו השם וחננו ממון לעשות צדקה, ואם הוא עשיר שמח הנותן במה שמקבל מתנתו, עכ"ד הרא"ש. והק' המג"א בסימן רכ"ג דהרי דוקא באדם חשוב, חשוב הנאת הנותן ותירץ הקצות סימן קצ"ח עפי"ד הר"ן דבכל אדם חשוב הנאת הנותן אלא דלא חשוב פרוטה. ובקידושין דבעי הנאת פרוטה לא מהני שלא באדם חשוב, אבל בהטוה"מ לא בעינן פרוטה. ול"נ לס' הר"ן בנתן מתנה מרובה אז גם לאינו אדם חשוב חשיב הנאת פרוטה והר"ן קאי רק לנתן מתנה מועטת פרוטות אז באינו אדם חשוב לא נוכל לחשוב קבלתו לפרוטה ורק באדם חשוב אז גם במתנה מועטת חשיב קבלתו פרוטה. א"כ אם נתפוס ס' הר"ן היה לנו לפסוק בקידושין דגם באינו אדם חשוב אם קיבל מתנה מרובה תהני קבלתו כנתינת פרוטה, ואנן לא פסקינן כ"א סתם אמרינן דבאינו אדם חשוב אין קבלתו נחשב לפרוטה, וראיה דלא נקטינן סברת הר"ן, א"כ תשאר קושית המג"א אמאי בהטוה"מ גם באינו אדם חשוב חשבינן קבלתו לברוכי עליה הטוה"מ וצ"ע.

 רבינו האדר"ת זצ"ל
דף נ"ט,ב' – תוס' ד"ה הטוב כו' ולפי' רשב"ם יעמידנה בספק, תמהני טובא איך יברך אספק לפי מה דקי"ל ספק ברכות להקל וא"כ בודאי אסור לברך משום ספק ברכה לבטלה אף לדעתם דהוא רק דרבנן, ואולי יש לדמות קצת לברכת שהחינו שכ' הצל"ח דיכול לברך מספק על שמחת הלב וצ"ע.
רבי דוד שפרבר זצ"ל
ס עמוד א' וליפלגו בקנה וחזר וקנה דאין צריך לברך להודיעך כוחו דרבי יהודה כח דהתירא עדיף ליה. עי' דו"ח מה שהק' בזה. ולענ"ד שאני ברכת השבח דאין אומרים בה ספק ברכות להקל וראיה מתוס' לעיל נט: סוד"ה הטוב שכתב ומספק היה מברך ע"ש. שו"ר בהגהות הר"ר זאב בן אריה שהראה כאן מצל"ח ו.. סי' כ"ב וראיתי שם דכ"כ לענין שהחיינו והביא ראיה מכאן ושמחתי בס"ד. ותימה שלא הזכירו מדברי התוס' הנ"ל – ובפירושא דכחא דהיתרא עדיפא י"ל לענ"ד עפמ"ש השה"ג שבת פ"ג דכ"א או"ג_ ובפ"ד דכ"ב: דאם.. דלעיולי היתרא ... מחשבה מועלת בלי שום מעשה אבל לעיולי אסורא צריך מעשה. עיי"ש. וצריך טעמא מאי. ונראה דזאת אומרת דעצמות טבע כל הנמצאים הוא טהרה והיתרא והטומאה והאסור מקרה הוא להם, וטבע המקרה להמסר בסיבה קלה משא"כ בעצם, וצ"ל כחא דהיתרא עדיף. והבן. וקצ"ע מ"ש המהר"ם שורש נ"ז אות א' על   שי"ל כן להחמיר דכח דאסורא עדיף מכח דהיתרא. עיי"ש.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

ס, א

מברך על הטובה כו', ה"ד כגון דאשכח מציאה אע"ג דרעה היא לדידיה דאי שמע מלכה שקיל לה מיניה, השתא מיהא טובה היא.

לכאורה קשה מהיכא תיתי לא יברך עלה דהא לע"ע טובה. ובאם ישמע המלך וישקול מיניה ג"כ לא רעה מיקרי דס"ס לא היה שלו.

ונראה דהוא ע"ד דאיתא בריש מי שהחשיך דמחלק שם בין כיסו דהתירו לו חכמים ליתן לנכרי דאין אדם מעמיד עצמו על ממונו. אבל במציאה לא התירו לו, ולא אמרן אלא דלא אתי לידיה, אבל אתי לידיה ככיסו דמי, ע"כ ה"נ כיון שבא לידו והוי כממונו ממש, ואם נוטל אח"כ המלך ממנו הוי בעיניו כאילו נטל ממונו ממש. והוי שפיר רעה לגביה וק"ל.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ס' ע"א. ת"ר מעשה בהלל הזקן שהיה בא בדרך ושמע קול צוחה בעיר אמר מובטח אני שאין זה בתוך ביתי ועליו הכתוב אומר משמועה רעה לא יירא נכון לבו בטוח בה'. בתפארת שלמה להה"ק מראדומסק מפרש דמובטח אני שאין זה בתוך ביתי, היינו הצוחה שכן הדריך את ב"ב שגם חלילה בעת צרה לא ישמיעו קול צוחה. וכעת ראיתי בס' אמרי נועם לקוטי הגר"א_ ז"ל שמביא שיש מפרשים כן אבל שמהמשך דברי הגמ' ועליו הכתוב אומר וכו' משמע כפשטא שהי' מובטח שלא קרה ח"ו שום דבר בביתו וע"ש. ואולי גם להפי' הראשון י"ל שהדריך את ב"ב שלא להשמיע קול צוחה מפני שהדריך אותם שלא ליירא משום שמועה ומקרה כי נכון לבו בטוח בה' כי הכל לטובה וכנחום איש גמזו שבכל דבר הי' בטוח כי יסתבב טובתו מהנהגת השם, וזהו אמיתת מדת הבטחון כמבואר בספה"ק כי הכל לבטותו בזה ובבא.  
רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

מעשה בהלל הזקן שהיה בא בדרך ושמע קול צוחה בעיר אמר מובטח אני שאין זה בתוך ביתי ועליו הכתוב אומר משמועה רעה לא יירא נכון לבו בטוח בד' וכו'.

ופרשוהו המפרשים דהיינו שהיה תמיד לומד לאנשי ביתו לקבל עליהם באהבה אפילו ח"ו יהיה עליהם שום צער ויסורים כי מסתמא חשבה אלקים לטובה, כפירוש הרמב"ם על המשנה מברכין על הרעה כמו על הטובה, ע"כ היה בטוח שאין הצעקה מתוך ביתו.

ובזה פרשתי סמיכת הפסוקים תהלים ס' קמ"ד אין צוחה ברחובותינו אשרי העם שככה לו אשרי העם שד' אלקיו, שהסיפא מפרש הרישא דקרא דמש"ה אין צוחה ברחובותינו דאשרי העם שד' אלקיו, דידוע הוא דהויה הוה רחמים ואלקים הוא דין כפרש"י בסדר וארא ע"כ אמר אלקיו, פירוש שאפילו מידת הדין הוא רחמים גמורים ומחמת אמונה זו נתהפך כל הצרות לטובה כמאמר חז"ל בחנום איש גם זו. וכן יתהפך לנו כל הדינין והצער לטובה ועל כל ישראל.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

שם בגמ' מסיפא לרישא מדריש נכון לבו בטוח בה' משמועה רעה לא יירא.

לכאו' צריך לדוק אמאי לא קאמר הכא נמי מה טעם. וי"ל דמרישא לסיפא מידרש   ע"ד שכ' בס' אוה"ח ויקהל לפרש ודבק לבנו במצוותיך עיי"ש. ועל אופן זה ממילא אתיא דמח"צ אינו מתפחד נצל מה שיארע לו ח"ו וז"ש משמועה רעה_ לא יירא מ"ט אינו מתפחד אפי' בכשכבר_ אירעיה_ משום כי נכון לבו וכו' שלבו אינו נשבר מחלוקי המאורעות אלא הוא נכון ודבק בחלקו בכח בטחונו בה'. ומסיפא לרישא מתפרש כפשוטו דמחיים שבטוח בה' שכרו מאי שלא יירא משמועה רעה כי לא יאונה לו כל און.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

שם

ההוא תלמידא דהוה קאזיל בתריה דר' ישמעאל בר' יוסי, חזיא דקא אפחיד א"ל חטאה את דכתיב פחדו בציון חטאים א"ל והכתיב אשרי אדם מפחד תמיד א"ל ההוא בד"ת כתיב, וכן מביא שם עוד עובדא, ומסיים גם ג"כ ההוא בד"ת כתיב.

וה"ה נ"מ_ דמצי למימר כמו דאמרינן גיטין נ"ה ב' אר"י מאי דכתיב אשרי אדם מפחד תמיד, אקמצא ובר קמצא חריב ירושלים כו' ופרש"י שם ד"ה מפחד דואג לראות הנולד שלא תארע תקלה בכך אם אעשה זאת ע"ש.

רבי דוד שפרבר זצ"ל
 שם  שלשה משיבין דעתו של אדם אלו הן קול ומראה וריח. וברש"י קול של מיני זמר או קול ערב של אשה. עי' בס' גנזי יוסף סימן מ"א שהביא בשם ברוך מרדכי דהקשה הרי קול באשה ערוה ותי' דר"ל קול של אשתו, ובגנז"י שם תי' עפ"ד המהרש"א דמיירי משום רפואה ומה"ט שרי דאין מגרה יצה"ר עיי"ש עוד תירוצים. ואולי י"ל ע"י גרמאפאן, עי' שו"ת פרי השדה ואני דקדקתי כך מלשון קול באשה ול"א קול אשה ש"מ דכל שלא באשה אלא ע"י כגון הנ"ל אינו בכלל האיסור. ולחז"ל כל רז לא אניס להו. אמנם נראה דמעיקרא לק"מ דאין כונת רש"י ז"ל על קול זמר אלא קול דבורה, וזהו שרי עי' מג"א סי' ע"ה סק"ו בשם ל"ח ... ובקול דיבורה נמי שייך קול ערב כדאמרי' במגילה טו. ___ בתולה וכדמפרש המהרש"א שם.

רבי בנימין דוד לוין זצ"ל

ס,א   ברש"י בד"ה ועל הטוב שהוא מעין הרע. יברך הטוב והמטיב מאי היא כגון דאשכח מציאה עכ"ל. וקשה לי דהא באשכח מציאה צריך לברך שהחיינו אם לא כשמצאו בשותפות, ולא מצאתי בשום פוסק ולא בש"ע רק כשמצא מציאה מברך שהחיינו. ודוחק לומר מהא דאיתא בעירובין סד,ב המחזיק בנכסי הגר מה יעשה שיתקיימו בהן יקח בהן ספר תורה, רב פפא אמר אפילו מצא מציאה, וגם מחויב ליתן מעשר מהמציאה כפי דאיתא בי"ד סימן רמ"ט לפיכך יברך הטוב והמטיב. והאמת יורה דרכו לפי הדין כשמצא מציאה יברך שהחיינו ולא הטוב והמטיב .

 רבי חיים ברלין זצ"ל
ס,ב. בגמ' על הטובה מאי קרא וכו'. תימה הא קא נסיב לה קראה במתניתין שנאמר ואהבת וגו' ובכל מאודך, בכל מדה שהוא מודה לך הוי מודד לו במאוד מאוד. וצע"ג.

תולדות זאב

דף ס' ע"ב בגמ' כי אסר המייניה לימא ברוך אוזר ישראל הגבורה_, נ"ל דכוונת הברכה הוא על הענין שאמרו חז"ל, יצרו של אדם מתגבר ומתחדש עליו בכל יום ואלמלא הקב"ה עוזרו אין יכול לו לכך אנו מברכים אוזר ישראל בגבורה על מה שהקב"ה נותן כח לעמוד נגד היצה"ר, ותקנוה לאמרה בשעה שחוגר האזור.

 רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל
ס"א ע"א. אחורי ארי ולא אחורי אשה. עי' שד"ח מע' א' אות ש"ב מחלוקת אחרונים ז"ל אי זה נאמר גם בסומא. וילה"ע מב"ב נ"ז ע"ב ועוצם עיניו מראות ברע אי דאיכא דרכא אחריתא השני הוא ע"ש ברשב"ם דמשמע דלא משום דאיכא הרהור גם בלי ראי' רק משום הסתלק_ מן הכיעור ומשמע דזה רק במי שיוכל לראות ולא בסומא. ואולם מהגמ' כאן דלמ"ד די' פרצופין נברא האדם מ"מ פשטא לי' דגברא סגי ברישא משמע דבכל גוונא הוי, אבל לפמ"ש המהרש"א כאן דאחרי אשתו ליכא משום איסורא דהרהור אלא דגנאי הדבר כמ"ש רש"י א"כ ל"ק דלענין איסור י"ל דוקא היכא דשייך ראי' אבל משום גנאי אין הבדל. והנה המהרש"א הקשה ממה דאמרינן בגמ' דמניח אפילו מקרא לא ידע דנאמר ותרכבנה על הגמלים ותלכנה אחרי האיש ולא לפני האיש, ולהנ"ל הרי שם הי' אחרי א"א דכבר נתקדשה ליצחק משא"כ במנוח שהלך אחרי אשתו. ואולי י"ל כיון דכאן הי' ברכיבה על הגמלים דאיכא בעיתותא, וכדאמרינן בגמ' פסחים דף ג' דלכן הוזכרה רכיבה כאן באשה, ולדאמרינן בגמ' נדה י"ג דבמקום ביעותתא לא אתי לידי הרהור א"כ ע"כ הל_____ מכאן דגנאי הדבר וא"כ גם באשתו כן.

רבי בצלאל ברוך פרידמן זצ"ל
סא, ב

תניא ר' אליעזר אומר אם נאמר בכל נפשך למה נאמר בכל מאודך וכו' ואם יש לך אדם שממונו חביב עליו מגופו לכך נאמר בכל מאודך. היינו דתאות הממון אין לו סוף, דמי שיש לו מנה רוצה מאתיים. (                )

 נ. ב. נראה שפי' באופ"א את ה"בכל מאודך – בכל ממונך" שאין פי' כריהטיה וכפשטיה שיש לאדם להוציא ממון רב בעבור הי"ת, אלא דפי' ד"בכל מאודך" היינו שאדם מתאוה בכל מאודו – ללא שעור וגבול והוא הוא כהממון שאדם מתאוה לו בכל עת וזמן, וע"כ גם אהבת הית"ש צריכה להיות במדה זו. אלא שהלשון לפי' זה קצת קשה. ודו"ק.

רבי זלמן בהר"ד לעווי זצ"ל

סא, ב

* ד] בכל לבבך בשני יצרך, משום דיצה"ר דומה לזבוב שיושב בין שני פתחי הלב, עוד קאמר בכל וגם בב' בתוך משמע בכל הלב היינו גם באותו חתיכה שיש שדומה לזבוב.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

שם

דאמר ר"ע לתלמידיו כל ימי הייתי מצטער על פסוק זה בכל נפשך אפילו נוטל את נפשך אמרתי מתי יבא לידי ואקיימנה ועכשיו שבא לידי לא אקיימנה כו' ע"ש.

וכתב בפירוש העין יעקב מהגאון שבות יעקב הנקרא עיון יעקב דלהכי היה מצטער תמיד ר"ע ע"ז כיון דקי"ל דר"ע היה בן גרים י"ל שיצא מססרא ויעל כמאמר חז"ל בנזיר דשבע בעילות בעל אותה. ובססרא כתוב והוא לחץ את ישראל בחזקה, ופרש"י בשופטים בחירוף וגידוף ע"כ היה רוצה לתקן בזה עון אבותיו כו' ע"ש.

ובמחכת"ר הרמה נרלענ"ד שאא"ל כן דהא בגיטין נ"ז_ ב' הביא ברייתא תנא נעמן גר תושב היה נבוזראדן גר צדק היה מבני בניו של סנחרב למדו תורה ברבים מאן אינון שמעיה ואבטליון. מבני בניו של המן למדו תורה בבני ברק, מבני בניו של ססרא למדו תינוקות בירושלם כו' ע"ש, נמצא דלא היה אנשים מסוימים כ"כ אפילו כבני בניו של המן דעליהם נאמר למדו תורה בבני ברק. ועל בני בניו של ססרא לא נאמר כ"א למדו תינוקות בירושלם, והיה צ"ל עליו למד תורה ברבים כעל בני בניו של סנחרב דר"ע בדורו אמרו עליו בסוף פ"ק דיבמות אתה הוא עקיבא ששמך הולך מסוף עולם עד סופו. ועוד מצינו בהגדה שהביא עמו מבי רב כ"ד אלף תלמידים. ואין לך מלמד תורה ברבים יותר מזה, אעכ"ל דלאו היינו ר"ע וק"ל.

רבי דוד לייב געליס זצ"ל
ברכות סא, ב

עד שיצתה נשמתו באחד יצתה בת קול ואמרה אשריך ר"ע וכו'.

ראיתי בענין זה דבר נחוץ בענין מסירות נפש על קידוש השם. שלא יחשוב אדם מאחר שקידוש ה' מצוה רבה מאוד ע"כ יראה לגרום לפרסום את שם הקב"ה על מסירות נפש ע"ז האופן כשעכו"כ משמים את ע"ז – בחוץ ואשלים אֶגן כבוד מי יתפרסם וישפוט מיתה. קודם מיתה יתנו לו יסורים הרבה ויהיה לו עבור זה שכר הרבה – העושה זאת הוא בנפשו כמו האבד עצמו לדעת – אלא אם ח"ו יקרה לאדם ע"פ אונס לעבוד ולקבל לעבוד את ע"ז בעל כרחו וישאמר_ יש בפניך שני אופנים או לקבל עבודתם או ליהרג אז עפ"י הדין יהרג ואל יעבור – בזה האופן יהיה שכרך מרובה, ור"ע יען שהיה בן גרים מלידה אמר מתי יבוא לידי ואקיימנו.

ובזה מתרץ למה לא פרסמו בארוכה שהשליך אברהם עצמו לתוך כבשן האש באור כשדים כמו שנזכר קידוש השם של ___ אלא כדי שלא ימצאו הרבה האנשים בבואם במצות להיות קידוש השם על ידיהם לא ע"פ אונס רק ע"פ שהם גרמום ע"כ בקשתנו מד' שלא יביא אותנו לידי נסיון ח"ו, רק בהכרח ח"ו מחויבים לעשות ע"פ דין ד' ישמורינו.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ס"א ע"ב. אמר רבא כגון אנו בינונים, א"ל אביי וכו' ואמר רבא לא איקרי עלמא אלא לרשיעי גמירי או לצדיקי גמירי וכו' עי' במהרש"א ש___ שלא גרסי' לי' דהלא זו מימרא שנאמרה אח"כ אמר רב לא איקרי עלמא א_ון לאחאב בן עמרי העוה"ז ולחב"ד העולם הבא, ואם לא גרסינן לי' שפיר יש המשך למאי דאמר רבא אח"כ לידע אינש בנפשי' אם צדיק גמור הוא אם לאו שזה נאמר כתשובה לאביי והיינו דבענוותנותו אמר דיודע בעצמו שאינו צדיק גמור אלא בינוני ע"ש. והנראה דיש לקיים הגי' אלא דאין הכוונה בדברי רבא למה שאמר רב דהעוה"ז לרשעים והעוה"ב לצדיקים, אלא דקאי על עוה"ז והיינו דהנחת רוח בעוה"ז הוא או לצדיקים שמקבלים הכל באהבה גמורה ולא מחשיבים שום מאורעות של עוה"ז שיפריע להם מעבודת הק' ומתקיים בהם עולמך תראה בחייך, או להבדיל הרשעים הגמורים שאין שום פחד אלקים נגד עיניהם וממלאים תאותם בשלימות, וזה ד___ רבא לידע אינש ב_פשו' וכו' ד__ הבחינה יכול אדם לדעת אם צדיק גמור אבל אם אין בידו משלות הרשעים ולא מיסורי הצדיקים שמקבלים אותם באהבה כזו שלא יודעים כלל אם רע להם ___ אכתי הוא רק בינוני ולא צדיק גמור.
רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

 סא,ב  לא איברי עלמא וכו' לרבי חנינא בן דוסא העוה"ב. והיינו דע"י עשיית המצוות בעוה"ז יכול לזכות לעוה"ב, וזהו כמו שמפורש במסילת ישרים ריש פרקו [בהקדמה] דהאדם לא נברא בעוה"ז אלא כדי שזוכה ליזכות במצוות בעוה"ז להיות מוכן לעוה"ב. 

וצ"ל אע"ג דמפורש לעיל פ"ק דברכות [ ז,א ] צדיק גמור צדיק וטוב לו, ורבי חנינא צדיק גמור הי' בכ"ז לא רצה ליטול טובת העוה"ז והי' לו די בקב חרובין מערב שבת לערב שבת, וכיון דלא רצה  לקבל טובת העוה"ז ע"כ כל חלקו לעוה"ב וזהו דאמר לא איברא עלמא אלא לרבי חנינא בן דוסא העוה"ב.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

סא, ב

בפרש"י ד"ה קורקבן בעוף הוא המסס הבהמה. מכאן נראה דלא כדרישה הביאו הט"ז ס' ע"ה ס"ק א' דהקורקבן בעוף הוא במקום כרס או קיבה בבהמה לענין דלא מחזקינן בו דם, אלא כשיטת הט"ז וש"ך שם דהוא כענין המסס ובית הכוסות ע"ש.

שם

ראיתי בצל"ח ד"ה ובגליל לא יפנה דרום וצפון אלא מזרח ומערב, והקשה מאבא בנימין לעיל דף ה' ב' שהיה מצטער על מטתו שיהא נתונה בין צפון לדרום ולא בין מזרח למערב. ולא חילק בין גליל ליהודא בד"ז. והקיצור היוצא מדבריו כך הוא, דיש ב' הרחקות מפני כבוד השכינה אחד כנגד מערב העולם דיש שם השראת השכינה עיין ב"ב כ"ה. אבל אין שם מקום השכינה ביחוד, אבל המקדש הוקבע למקום השכינה ביחוד ולכן חייבים לנהוג כבוד במקום הזה יותר ממערב העולם, ואמנם נגד כבוד מקום המקדש מועיל מחיצות המפסיקות כיון שהשראת השכינה לפנים ממקום מחיצות, וגם בכאן יש מחיצות הוי הפסק גמור, משא"כ נגד השראת השכינה דבמערב כיון שאינו במקום מיוחד לא מהני מחיצה להפסיקו, ע"כ לענין הפנאה שמיירי במקום מגולה שיש כבוד מקדש. ע"כ חילקו בין יהודא לגליל דבגליל יפנה דוקא דרום וצפון ולא מזרח ומערב דצריך יותר לחלוק כבוד למקדש. משא"כ לענין ליתן מטתו שהוא בחדר ואין שם חיוב לחלוק כבוד למקדש כנ"ל. ע"כ אין חילוק בין יהודא לגליל דבכ"מ צריך לחלוק כבוד למערב. ולפ"ז יצא לנו דבר חדש דבמקום שיש מחיצות יזהרו עכ"פ בין מזרח למערב, ולא מצאתי בזה רמז בדברי הפוסקים כו' ע"ש באורך.

ולא ידעתי אמאי קאמר דלא מצא בזה בפוסקים, דהא אדרבה מצינו אפכא בש"ע או"ח ס"ג ס"ה דדוקא במקום שאין מחיצות אסור בין מזרח למערב, ולענין קושיתו נראה דלק"מ דהמעיין בט"ז שם ס"ק ד' יראה דלדידן דקי"ל שם כר"ע דאוסר בחוץ לארץ, אע"ג דחו"ל הוא רוב נגד ירושלם, והרוב אינו נגרר אחר המיעוט בכ"מ, אע"כ טעמו לאו משום כבוד מקדש אלא משום כבוד השכינה שהיא במערב ע"כ לדידיה נמי אין איסור בין צפון לדרום בכ"מ עכ"ל בקיצור, וא"כ אתי שפיר מימרת אבא בנימין לפי מסקנת הגמ' דהלכה כר"ע, וא"כ אין איסור בכ"מ כ"א בין מזרח ומערב. ע"כ היה מצטער על מטתו להניח דוקא בין צפון לדרום, ולא בין מזרח למערב כמו בהפנאה וק"ל.

 רבי אליהו שחור זצ"ל
   סב. מפני מה אין מקנחין בימין. ר"א אומר מפני שאוכל בה ר"י אומר מפני שכותב בה. ר"ע אומר מפני שמראה בה טעמי תורה נל"פ דר"ע לטעמיה שהיה לו אחיזה בטעמי תורה, עיין במנחות כט. מצאו להקב"ה שהיה קושר כתרים לאותיות ו__ עקיבא ב"י שעתיד לדרוש על כל קוץ וקוץ תילי תילין של הלכות.

רבי ברוך שמעון שניאורסון זצ"ל

ס"ב ע"א ברש"י ד"ה דשח ושחק. שיחה בטילה. בטל תורה כאן הקשה מהא דכתב הרמב"ם בפ"ב מה' דעות שרב לא שח שיחה בטילה מימיו. ובפשטות נראה דכאן כיון שהי' לצורך א"כ אי"ז נקרא שיחה בטילה ממש, רק לערך כל דיבורא בד"ת נקרא שיחה בטילה – וכן מפורש בחגיגה ה' ע"ב דהגמ' מקשה ממגיד לאדם שיחו דאפילו שיחה קלה וכו' ומשני כאן דצריך לרצוייה ע"ש.

נ. ב. ועי' בזה בשו"ת בית דוד (לייטער) ח"ב סי' ק"ב שהאריך בזה בדברים.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

  סב,ב   הנכנס לבית הכנסת ע"מ שלא לעשותו קפנדריא מותר לעשותו קפנדריא רבי אבהו אמר אם הי' ...... מותר אמר רב חלבו אמר רב הונא הנכנס לבית הכנסת להתפלל מותר לעשותו קפנדריא. והנה הא דמפורש הכא לכאורה אינו מפורש טעמם, ואין דרך האמוראים לומר הלכה בלי להביא ראיה מברייתא או ממשנה או לומר מסברא [כעין דמפורש בבא קמא[מו,ב] ובכריתות ל"ל קרא סברא הוא] והכא אמרו מילתא בלי שום ראיה.

וי"ל דהנה יסוד הדין דאסור לעשות קפנדריא מפורש בסמוך דף סג,א דהוה כי ביתו מה ביתו אקפנדריא קפיד איניש . ומוכח דהוא ענין קפידא דהיינו דאינו דרך כבוד ליכנס דרך קפנדריא ודרך כבוד דביהמ"ד ובית הכנסת לא גרע מביתו, וע"ז אמרינן דומיא דביתו, ומשו"ה מתירין רקיקה ומנעל דומיא דביתו, וא''כ י"ל דמשו"ה הנכנס לביהכנ"ס ע"מ שלא לעשות קפנדריא מותר לעשותו קפנדריא משום דבכה"ג נמי בביתיה לא קפיד איניש ע"כ וכן כשנכנס לביהכ"נ להתפלל ג"כ זהו הטעם דבכה"ג לא קפיד איניש והוה דומיא דביתו. וא"כ י"ל דכל הני היתרים לא הוה אלא בביהכנ"ס וחיסור איסורא הוא מטעם דומיא דביתו אבל בבית המקדש דרקיקה ומנעל ג"כ אסור ולא הוה דומיא דביתו ליכא ההיתר לעשות קפנדריא אף אם נכנס מתחילה שלא לעשותו קפנדריא.

 וברמב"ם פ"ז מהל' בית הבחירה הלכה ב' לא נזכר כלל מקום המורא בבית המקדש כי אם בה' תפילה פי"א ה"י מי שנכנס להתפלל או לקרות מותר לצאת בפתח שכנגדו כדי לקצר את הדרך. ומשמע מהרמב"ם שבבית המקדש ק"ש ג"כ זה אסור, וקשה דהא זהו תפילתו דמותר מהא דכתיב ובבואו אל המקדש לפני ה' במועדו וכו' ובכ"מ בה' תפילה פי"א ה"ח מפורש דזהו הטעם דבריהם דנאמר בתפילה, וקשה א"כ הא להרמב"ם להביא זאת בה' בית הבחירה וצע"ג.

רבי אליהו שחור זצ"ל
סב: לא יכנס אדם – ולא יעשנו קפנדריא – הנכנס לבהכ"נ ע"מ שלא לעשותו קפנדריא מותר לעשותו קפנדריא – אם היה שביל מעיקרו מותר הנכנס לבהכ"נ להתפלל מותר [וגירסת הרי"ף והרא"ש, מצוה]. ובמגילה כ"ט. איתא הסוגיא על בהכנ"ס שחרב, ובברכות על הר הבית ובמגילה כח. ואין נכנסים בחמה ובגשמים – אי איצטריך ליקרי גברא מבי כנישתא מאי – צורבא מרבנן.

והנה ברמב"ם פ"ז מהל' בית הבחירה הל"א מ"ע ליראה מן המקדש, ואיזה יראתו לא יכנס אדם להר הבית במקלו וכו', ולא יעשה הר הבית דרך שיכנס וכו' ויצא וכו' כדי לקצר הדרך אלא יקיפו מבחוץ ולא יכנס לו אלא לדבר מצוה. ובפי"א מהל' תפלה ה"ח, היה לביכ"נ ב' פתחים לא יעשנו קפנדריא – לקרב הדרך שאסור להיכנס בהן אלא לדבר מצוה ובהל"ט, מי שצריך להכנס לביהכנ"ס לקרות תינוק או חבירו יכנס ויקרא מעט. אח"כ יקרא חבירו ואם א"י יאמר לתינוק קרא לי הפרשה או ישהה מעט בביהכנ"ס. ובהל"י, מי שנכנס להתפלל או לקרות מותר לו לצאת בפתח שכנגדו כדי לקצר הדרך, ומותר להכנס לביהכנ"ס במקלו וכו' עכ"ד. וצ"ב אמאי הפסיק הרמב"ם בין ב' ההלכות, ה"ח, והל"י, ששניהם איירי בדין קפנדריא, בהל"ט ששם לא איירי בדין קפנדריא, ונראה לדייק בכונתו דאף ליכנס ולומר פסוק או לישב מעט ואח"כ לעשות קפנדריא אסור, דדוקא לקרות תינוק מותר ע"י אמירת פסוק דע"י הכניסה אינו מרויח ורק מותר לו להיכנס ולא יפסיד. – אבל ליכנס לקרות פסוק וע"י זה לעשות קפנדריא אסור ודוקא ע"י תפילה או לימוד גמור מותר. ולזה הפסיק בין ב' ההלכות דקריאת הפסוק אינו מתיר לו לעשות קפנדריא. ובמשנה ברורה סימן קנ"א בביאור הלכה כתב לדבר פשוט דלעשות קפנדריא ע"י שיקרא או שישהה מעט מותר, אכן לפמש"נ לא משמע כן בלשון הרמב"ם. והנה בשו"ע קנ"א ס"ח היה לביהכנ"ס ב' פתחים וכו' ואם היה הדרך עובר קודם שנבנה מותר וכן אם לא נכנס בו תחילה כדי לקצר דרכו מותר לעשותו דרך וכשנכנס בו להתפלל מותר למי שנכנס בפתח זה לצאת בפתח אחר, ובמ"א שם תמה למה הוצרך לומר ד"ז. והרי זו ואצ"ל זו, וצ"ל דה"ק כשנכנס להתפלל אפי' כיון לקצר דרכו שרי, והעיקר צ"ל כמ"ש הטור דמצוה לעשות עיי"ש, ומוכח מהמ"א דדוקא כשנכנס להתפלל מותר אפי' כיון לקצר דרכו אבל אם כונתו לקצר ורק חפץ באמירת הפסוק להתיר ולהרויח לעשות קפנדריא אסור לקצר כנלענ"ד                                                                         

סב: בר קפרא הוי מזבן מילי בדינרי עד דכפנית אכול עד דצחית שתי עד דריתחא קדרך שפוך, עיין גיטין ע. סעודה שהנאתו מרובה משוך ידך הימנה א"כ עצה טובה שלא יאכל בשעה שהוא רעב הרבה כי אז יאכל לשבעה ואף כי המפסיק באמצע סעודתו הוא כתענית אבל לא כל אדם יכול להתגבר על רצונו וע"כ כדאי לאכול טרם שירעב ואפשר שלכן הנהיגו בש"ך לאכול בתחילת הסעודה מאכלים פשוטים, מיני ירקות שאם יאכל מאכלים מפוטמים ואז התיאבון גדול, ולא יוכל לקיים סעודה שהנאתן מרובה ל"ח, ולכן אוכלים מאכלים פשוטים ולכשאכל מאכלים מעדנים_ והו"ה כבר שבע ויאכל לפי המצוה ולא לפי התאוה.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

 סב,ב קבלה דיסורי שתיקותא ומיבעי רחמי. וצ"ע הלא ילפינן מהא דכתיב וטמא טמא יקרא דמצוה להודיע צערו לרבים ורבים מבקשים עליו רחמים [מו"ק ה,א], וכל מי שאירע בו דבר צריך להודיע צערו לרבים וכמו שמפורש בסוטה [לב,ב] א"כ אם קרה לו יסורים ח"ו וצריך לרחמים דין הוא דיגלה צערו לרבים ורבים מבקשים עליו רחמים, והכא אמר קבלה דיסורי שתיקותא. 

ואולי הכא הכונה שתיקותא- שלא להתרעם על מידותיו של הקב"ה ית"ש ויתעלה אלא יקבלם באהבה והיינו שתיקותא לקבלם באהבה, וצ"ע.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

ס"ב עמוד ב'

אמר שמואל שינה בעמוד השחר כאסטרא דפזלא וברש"י: שמועיל לברזל כך מועיל לגוף יציאה להפנות. עי' מהרש"א. ולענ"ד י"ל דלכאו' תימיה לומר דהש"ס ישמיענו מעלת השינה בעלות השחר והרי דוד המלך ע"ה אמר אעירה שחר. ועי' או"ח סי' א' בגודל מעלת העוסק אז בתורה ואם השינה אז יפה לגוף רעה היא לנפש. ונ"ל דהא קמ"ל שמואל במה דמסמיך מעלת השינה ומעלת היציאה בשעה ההוא ותועלתם שוה לגוף דר"ל בזה דאע"פ דשינת עלות השחר כאסטרא לפרזלא הרי היציאה ג"כ מעלה זו כנגדה א"כ יש בזה טענה נגד פתויי היצר ויתגבר כארי לקום ולפנות ולעסוק בתורה. וי"ל דמה"ט פירש רש"י תועלת היציאה אע"ג דשמואל הקדים תועלת השינה, משום דבחר לו רש"י לפרש היציאה להורות כונה הנ"ל שהוא המכריע נגד מעלת השינה.

רבי דוד שפרבר זצ"ל

גמ' עד דכפנת אכול עד דצחית שתי.

בערוך פי' ע"ד המוסר וי"ל נמי קצת ע"ד אחר אם יתעורר בך איזה תשוקה לעשות מצוה אל תחמיצנה מלעשותה טרם שיאבד ממך רגש הקודש וכמ"ש בס' אגד"פ דכשנחית... לאדם איזה רצון טוב של מצוה וכיו"ב צריך לעשות לו מיד איזה כלי ע"י מעשה וזהו "אדכפנת" __ אם יש לך רצון לדבר מצוה "אכול" – עשה אותו מיד. וכן "עד דצחית" _ לשמוע ד"ת "שתי" – מיד.

רבי חיים דוד וייץ מטארניפל זצ"ל

סג, א

כל חותמי ברכות שבמקדש היו חותמין ברוך ד' אלקי ישראל מן העולם וכו', וכל כך למה לפי שאין עונין אמן במקדש וכו', ולכאורה אין הבנה לדברים אלו דמאי טעם זל"ז, וגם הלשון וכל כך למה אינו מובן בזה.

ונראה לי בכוונת דבריהם ע"ד דאמרינן בכיצד מברכין דף מ' ע"ב דכל ברכה שאין בה מלכות אינה ברכה, והוא ממרא דר"י. ובתוס' שם ד"ה אמר אביי בא"ד וברכות של שמ"ע אין בהם מלכיות דאינן באין בפתיחה, ובחתימה אין שייך מלכיות אבל אלקי אברהם דפתיחה הוי כמו מלכות. ובמעין שבע הואיל ויש בה האל הקדוש שאין כמוהו הוי כמו מלכות. כמו הפסוק שמע ישראל דאמרינן בר"ה בפסוקי מלכיות וכו' ע"ש. וכן כתבו שם מ"ט א' תוס' ד"ה ברוך ע"ש. ובבהמ"ז בברכה ד' מצינו ג' מלכיות, האחד על דידיה, והב' על ברכת רחם, דלא שייך שם להזכיר מלכות שמים, בשביל שמזכיר שם מלכות בית דוד, והג' בשביל נודה לך עיין באו"ח ס' קפ"ט בט"ז ס"ק א', אלמא אפילו במקום דלא תקנו מלכות משום טעם מ"מ היו מתקנים להשלים כמו בבהמ"ז הנ"ל. ה"נ י"ל לכל הברכות דשמו"ע הנ"ל, אע"ג דכתבו התוס' דלא שייך שם מלכות כ"א בפתיחה מ"מ י"ל דבזה דעונין אמן, ואמן הוי מעין הברכה, ובאמן הוי כעין מלכות, דר"ת של אמן הוא אל מלך נאמן, וזה הוא בגבולין, אבל במקדש שאין עונין אמן, א"כ לא הוי מלכות, ע"כ חותם המברך בסוף הברכה, ברוך ד' אלקי ישראל מן העולם ועד העולם דזה הוי כעין מלכות ודו"ק היטב.

שוב ראיתי בצל"ח שג"כ כתב ע"ז, והנלע"ד כתבתי.

רבי מרדכי מנחם פרענקיל תאומים זצ"ל

ס"ג ע"א. כל כך למה לפי שאין עונים במקדש וכו'. וצ"ב מאי תלוי זה בזה, שלפי שאין עונים במקדש הוצרכו לומר בריך ה' אלקי ישראל מן העולם וכו'. וי"ל ע"פ מש"ל (ר"פ שלשה שאכלו)   טעונה אמן שלא יגביה קולו יותר מן המברך שנאמר גדלו לה' אתי ונרוממה שמו יחדו, עכ"ד. והכי נמי אין לעונה להרבות בשבח יותר מן המברך, וכיון שאין עונים אמן במקדש אלא היה עונה ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד אילו לא האריך המברך כל כך נמצא שהעונה היה מרבה יותר מן המברך משום הכי היה המברך אומר כל כך ברוך ה' אלקי ישראל מן העולם וכו'.

ויתכן להמשיך עי"ז הא דמסיים רש"י כאן יכול כל הברכות כולן תהא להן תהלה אחת ת"ל ומרומם על ברכה ותהלה על כל ברכה וברכה תן לו תהלה, והיינו דפירש"י תהלה אחת, שענו פעם אחת בשכמל"ו על כל הברכות, בסוף ברכה אחרונה, עכ"ל. ולמ"ש המשך הדברים כך הוא, שאם היו אומרים רק תהלה אחת בסוף כל הברכות כולם נמצא שלא היה העונה אומר יותר מן המברך אע"פ שענה בשכמל"ו, שהרי המברך אמר כל הברכות ואיהו לא אמר אלא חד זימנא נגד כל הברכות, והדק"ל וכל כך למה, כי כשהעונה היה אומר בשכמל"ו על כל ברכה וברכה אם לא היה המברך מאריך כל כך בלשון הברכה היה העונה אומר יותר מן המברך לכך האריך כל כך.

ועיקר אמירת דבר זה היא משום מלכות שצריך לומר בכל ברכה, ואפילו לרב דאמר (לעיל מ' ע"ב) כל ברכה שאין בה הזכרת השם אינה ברכה, אבל הזכרת מלכות איננה מעכבת בברכה, מ"מ הא תקנו להזכיר מלכות, ולא אמר רב אלא שאינה מעכבת, אבל ודאי הברכה בתקונה להזכיר מלכות וכך תקנו לומר מלך העולם ובמקדש האריכו ואמרו ברוך ה' אלקי ישראל מן העולם ולאחר תקנת עזרא וסיעתו סיימו עד העולם, ועמ"ש בחדושים ליומא דס"ט ע"ב.

רבי יצחק אהרון רפפורט זצ"ל מוילקומיר

ברכות סג, א אר"ל מנין שאין התורה מתקיימת אלא במי ששמית עצמו עלי' שנאמר זאת התורה אדם כי ימות באוהל. ולכאורה קשה הא אחז"ל ע"פ וחי בהם ולא שימות בהם (יומא פה.). ונראה שכוונתם בזה שצריך האדם בעת שלומד התורה לשום כל לבו בזה עד שיתפשט מכל עניני עוה"ז לגמרי ולא ירגיש בין עונג לנגע כאלו כבר מת ועבר ובטל מן העולם. וזהו למי שממית עצמו עלי' שמסלק עצמו מכל עניני מחמדי תבל בעת לימודו כמת ממש. והוא מ"ש (ויקרא י"ח) ושמרתם את חקותי ואת משפטי אשר יעשה אותם האדם וחי בהם. ר"ל בעת למודו או בעשיתו איזה מצוה יתן כל חיותו והרגשתו רק בהם בלבד.

רבי בנימין דוד לוין זצ"ל

סג,א   אמרו לי' גדיים שהנחת נעשו תיישים. ר"ל התלמידים שהנחת עתה הם מסומכים ונקראים בשם רבי. כן דרך הגמ' לומר על שינוי השם. [עי' בק דף ס"ה,ב טלה ונעשה איל נעשה שינוי בידו וקנאו משום שינוי השם, שינוי השם כשינוי מעשה דמי.] והא דלא תפסו בלשונם לומר טלאים נעשו איילים רק גדיים נעשה תיישים, לרמז להא דאיתא בשבת פרק המוציא[ ] מ"ט עזי מסגי ברישא והדר אמרי, פי' בני ארץ ישראל הם הולכים בראש והם המנהיגים ובני חוץ לארץ נגררים אחריהם, ושמא תאמר דהמנהיגים מבני ארץ ישראל הם נכשלים בהלכה כדאיתא בק נב,א כד רגיז רעיא על ענא עביד לנגדא סמותא, פי' לעז המושכת מנקר עיניה ונכשלת ונופלת בבורות והעדר אחריה, כך כשהמקום נפרע משונאי ישראל ממנה להם פרנסים שאינם מהוגנין עכ"ל, לזה מסיימו מהרש"א בשבת [עו,ב] על הגמ' מ"ט קרנא דקמצא רכיבא, כי ישראל נדמו לקמצי עיי"ש. ואי' בגמ שם דאמר שמואל האי מאן דבעי דליסמי' לקמצא לשלפינהו לקריה, כי ראות עיניהם תלוי אצלם בקרניים. לזה אמר "ובעלי קרניים"- שאינם סומין ואינם נכשלין.

דוד שפרבר זצ"ל

סג ע"ב גמ' תניא חכם שטימא אין חבירו רשאי לטהר אסר אין חבירו רשאי להתיר.

עי' רש"ש דהקש' לפמ"ש התוס' חולין מד: דבהיו שניהם בביהמ"ד ונשאלה שאלה לפניהם ... אחד שאסר אין חבירו רשאי להתיר א"כ מה פריך הכא שמשמע שהם יחד ע"ש. ועי' בתוס' שם שכ' לפניהם לשניהם משמע דהוה רק דרך מ"מ של הלכה ע"כ לק"מ. אמנם שם מט: איתא דרבינא אמר שקילו גלימא דטריפא משמע דר"מ דטריף עביד עובדא כותי'. וצ"ע.

שם סד עמוד א'

בגמ' כל הנך שני דמלך רבה אפילו אומנא לביתיה לא קרא.

בשלמא לגי' דסוף הוריות דר"י לא קרא וכו' ניחא דסמך כאן להא דנדחה מפני השעה וכו' אבל לגי' דהכא עכצ"ל דרק דרך אמר קמ"ל מדה ענוה דרבה. מעתה י"ל דקמ"ל עוד דמדת רבה זאת מהני גם לר"י, דבלא מדת רבה הלזו, הרי רבנות מקברת בעליה. ול"ה רבה מולך כ"ב שנין, וממילא הוי אתי ר"י בתפילה והי' נפטר במוקדם, וכ"ז אהני לר"י מדהי' נדחה מפני השעה. ובזה א"ש נמי מה דקאמר לעיל מדרבה לר"י דל"ה לי' לומר רק מדר"י ולהנ"ל ניחא.
רבינו האדר"ת זצ"ל

שם בסוף מס' אמר ר' אבין הלוי כל הדוחק את השעה השעה דוחקתו, וכל הנדחה מפני שעה שעה נדחת מפניו, כל הדוחק את השעה מאבשלום, וכל הנדחה כו' מרבה ורב יוסף דרבה ור"י אצטריכו להו שעתא שלחו לתמן סיני ועוקר הרים איזה מהן עדיף, שלחו מתם סיני עדיף לא קביל עליה רב יוסף דאמרי כלדאי מלכת תרתין שוין מלך רבה כ"ב שוין, מלך רב יוסף ב' ומחצה שוין ובשמו דמלך רבה רב יוסף אומנא לביתי' לא קרא, וקשה מאוד איך יאמין רב יוסף בכלדאי, הא בפסחים קיג, ב מתין שאין שואלין בכלדאי שנאמר תמים תהיה עם ד' אלקיך "ולשיטת הרמב"ם בהל' ע"ז לוקין להשואל בהם ואיך יפחד רב יוסף מפני דבריהם, ובאמת בהוריות ליתא לזה עי"ש" ועפי"ז נראה לי לבאר מה ששינה רש"י טעמו 
לפרש בהא דאומנא לביתי' לא קרא דבהוריות מפרש שקרא הרופא לבית רבה והוא לא הלך להרופא ולא הרופא אליו, וכאן פירש שהוא היה הולך להרופא, וכן משמע פשטות הגמ'.

ונראה דלא רצה לקבל עליו שום התמנות ולכן לא שלח אחר הרופא אצל רבה כי גם זה הוא כעין מינוי, אלא הלך בעצמו אצל הרופא שחשש מדברי הכלדאי, אבל בהוריות שלא הוזכר שם כלדאי די לרש"י לפרש ששלח אחר הרופא לבית רבה כי בזה היה די ענוה להשפיל עצמו ולהכניע לרבה" ויש לדקדק בזה דכיון דשלחו מתם דסיני עדיף והיינו משום דיש לשגות בכמה דינים אם יורה מסברת עצמו, א"כ אמאי הניח רב יוסף הנשיאות לרבה, וע"כ דלא תליא בפסיק הלכה דאיך שיראה האמת כך יפסוק ומה שלא קיבל קיבל נשיאות לפי שהגדולה מקצרת ימים כדאיתא בירושלמי ריש מכלתין, והנה איתא במס' ע"ז ובסוטה כב, א מ"ד כי רבים חללים הפילה ועצומים כל הרוגיה, רבים חללים הפילה זה תלמיד שלא הגיע להוראה ומורה, ועד כמה עד מ' שנין, ופריך הגמ' והא רבה אורי, ופרש"י וכל ימיו לא היה אלא מ' שנין, ומשני בשוין, פירש"י בששוה עם גדול העיר בחכמה אז מותר לו לדון אפי' קודם מ' שנין, ותוס' פירשו דכששוין אז אסור לו לדון בשיש אחר גדול ממנו בשנים, והשתא קשה על רבה איך קיבל נשיאות הא רב יוסף היה גדול ממנו בשנים כדאיתא במ"ק כח, א דרב יוסף כשהיה בן ס' עשה סעודה דנפיק מכרת, ונראה שהיה בן ארבעים כשמלך רבה, ורבה היה אז י"ח וא"כ כיון שהיה גדול ממנו בשנים וגם סיני עדיף איך קיבל רבה הנשיאות, ונראה שע"כ הוכרח רש"י ז"ל לפרש לא כפירוש התוס', וצ"ל להתוס' דגרסינן והא רבא אורי והיינו רבא דלא הגיע למ' שנין דאיתא בר"ה ואף שתוס' גרסי שם רבה ע"כ צ"ל דפליגי הני תוס' עם תוס' דשם וס"ל כגי' רש"י בחולין קלג, א דרבא היה כהן [וגם שם פליגו תוס' על רש"י בזה] וא"כ מ"ש במס' ר"ה אביי ורבה היו מבית עלי צ"ל שם רבא, אבל רבה חיה יותר מן מ' שנה, אבל ז"א דהא גמרא ערוכה היא במ"ק כח, א דרבה חי מ' שנה א"כ קשה על פירוש התוס' ומוכח כפירש"י, אך י"ל דלכך קיבל רבה שהרי ראב"ע ג"כ היה בן י"ח שנה כשנתמנה לנשיא והרי שם אסכים מרי ע"י דלא עביד קב"ה ניסא לשקרי ח"ו א"ו לאשמעינן הא גופא דשרי להורות כששוין אף שיש גדול ממנו בשנים משום צורך שעת הדחק, אבל יש לדחות דהא דעביד קוב"ה הנס כדי להראות דתפלת ערבית רשות כר"י_ ולהשקיט המחלוקת, ועפ"ז א"ש למה לא פריך והא ראב"ע אורי [ויש לדחות ולהאריך בזה ואכ"מ] והנה אבי מורי הגאון ני"ו פירש משנת ארב"ע הרי אני כבן ע' שנה ולא זכיתי שתאמר יצ"מ בלילות עד שדרשה בן זומא, וקשה דמקודם שדרשה ב"ז מנלן אך י"ל דמקודם היה סבר דאין לחלק ולאמר דרק ביום מזכירין ובלילה אין מזכירין וכי היכן מצינו דשני יום מלילה אבל עתה שקרה הנס להורות דת"ע רשות א"כ חזינן דשני לילה מיום להכי קאמר ל"ז_ שתאמר יצ"מ בלילות עד שדרשה ב"ז, ודפח"ח ושפת"י, אכן אם נימא שעיקר הנס היה כדי להראות שמותר להורות קודם מ' שנין אין ראי' דתפלת ערבית רשות ובאמת מזכירין יצ"מ בלילות, והנה ממה שקי"ל שסומכין גל"ת גם בערבית, מוכח ג"כ דמזכירין יצ"מ בלילות, ומוכח ג"כ דת"ע חובה. ולא נמצא שום שינוי מלילה ליום, וא"כ עיקר הנס היה כדי להראות דשרי להורות קודם מ' שנה כנ"ל, ולזה כאשר סיים הגמרא ספורו של רבה ורב יוסף כדי שלא יקשה על רבה כנ"ל סומך מאמר השני של ר' אבין הלוי דלמה לא כתיב אלקי אברהם ויצחק והיינו לפי באורינו לעיל דס"ל דצריך לסמוך גל"ת של ערבית א"כ מוכח דמזכירין יצ"מ בלילות ות"ע חובה וא"כ עיקר הנס להראות דשרי להורות קודם מ' וא"כ שפיר עביד רבה" אכן מה שלא קיבל רב יוסף יש לפרש אחד משני טעמים, או מפני ששכח תלמודו כדאיתא בנדרים, ומיהו ע"כ אח"כ הוא דשכח דאל"כ לא הוי סיני כ"כ, ויש לדחות, או משום שהיה סומא, ועין בסנהדרין לו, ב דתני דסנמהדרין צריכין להיות נקים מכל מום, ועי"ש דמשמע נמי ממום ממש ודו"ק, ולפי דברו סה"ד שלא נולד סומא יש לדחות זה דמשמע שבסוף ימיו עשה כן, ולכאורה משמע כדבריו מפסחים קיג, ב, דתניא ג"ד חייהם אינם חים הרחמנים, והרתחנים, ואניני הדעת, ואמר רב יוסף כולהו איתנהו בי ואם נימא דכל ימיו היה סומא הוי לי' לחשוב רביעית שהי' דסומא ג"כ חיו אינם חיים דהו אחשיב כמת, א"ו שבסוף ימיו עשה עצמו סומא כדאיתא בסה"ד, ועי' בשבת נב, א, קלח, א, חזינא להו לכילי דר"ה כו' ובמקום אחר הארכתי בזה בס"ד" – "ראי' לדברי סה"ד מתוס' מגילה יט, ב ודו"ק היטב".
רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

סד,א    היוצא מבית הכנסת ונכנס לבית המדרש  ועוסק בתורה זוכה ומקבל פני שכינה . והנה מדאמר היוצא מבית הכנסת ונכנס לבית המדרש ועוסק בתורה מוכח דמעלת התורה עולה יותר ממעלת התפילה, ובמגילה דף כז,א איכא מחלוקת אם מעלת התורה גדולה מתפילה או תפילה גדולה מתורה- והיינו דמעלת בית הכנסת גדולה ממעלת בית המדרש, ולא הביא הש"ס דמגילה הא דמפורש הכא היוצא מבית הכנסת ונכנס לביהמ"ד זוכה ומקבל פני שכינה. 

ואפשר דהא דקאמר זוכה ומקבל פני שכינה אין הכונה דלימוד התורה עדיף יותר מתפילה אלא דלאחר התפילה אינו הולך לעיסקא אלא לאחר התפילה ג"כ הוא הולך ללמוד את ה' ותני ע"ז זוכה ורואה פני שכינה, ובאיזה אופן הולך ללמוד בתורה גם לאחר התפילה- היינו דהולך ללמוד תורה לבית המדרש, אבל אפשר דתפלה במדרגה יותר אלא דקמ"ל הכא דאינו הולך לבטלה לאחרי התפלה. אבל פשטות הענין  גדולה מהא דכתיב ילכו מחיל אל חיל משמע דלעולם דתורה עדיף.

רבי אברהם ישראל סלמון מחרקוב זצ"ל

בסוף ברכות ת"ח אין להם מנוחה לא בעוה"ז ולא בעוה"ב. ולכאורה הלא בעוה"ז יש להם מנוחה כמו שמפורש בשבת [סג,א] דארון לאריכת ימים לעושר וכבוד, ואף בשלא לשמה עכ"פ לעושר וכבוד הוא זוכה. 

וי"ל דהכונה אין להם מנוחה מצד היצה"ר, דיצרו של אדם מתחדש עליו בכל יום וכל הגדול מחבירו יצרו גדול הימנו כמו שמפורש בסוכה [נג,א] , א"כ נמצא דת"ח אין להם מנוחה מצד היצר המתחדש ומתגבר בכל יום לכל אדם כמו שמפורש בסוכה [נב,א] וכ"ש לת"ח וע"ז אמרו אוי לי מיצרי אוי לי מיוצרי [ ] וע"ז אין להם מנוחה בעוה"ז. ונראה מפורש דלשון מנוחה קאי אמנוחת הגוף מצד המלחמה כמו דכתיב בתורה אל הנחלה ואל המנוחה ומפרש בגמ' דהכונה......

   516 הערות בינתיים
�. ועיין בפתח הדביר שהביא בשם מהרח"ו על ענבי ההדס. ובקדושת הארץ (תרומות בעמוד רסא) הארכתי בדין ברכת ענבי ההדס.


�. וכן הסכמת הפוסקים דדי שיאכל כזית מכל התערובת. ובשו"ת דברי דוד (ח"ב או"ח סימן יב) הארכתי.


�. מכאן ואילך עד סימן רטז ס"ט חסר בכ"י והועתק מכ"י ב.





 


�. כדי לבאר דברי רבינו ארחיב קצת, בתוס' בפסחים דף ק"א מבאר דיש בזה שני שיטות, דאם היין השני יותר גרוע מן היין הראשון אבל יכולים לשתותו אפילו שלא ע"י הדחק דלדעת הרשב"ם אינו מברך וצריך שיהיה טוב יותר מהראשון, ודעת ר"ת דמברך. ולפי"ז כתב המרדכי דלדברי ר"ת מברך על יין לבן אחרי יין אדום כיון שהוא בריא. ועפ"ז כתב הב"ח דזה משברכים על יין לבן אחרי אדום משום בריאות, הוא רק בגרוע מעט, ובזה מכריע הבריאות על הטיב. אבל בגרוע הרבה אין לברך, ולפי"ז תמה על הרמ"א למה מביא הלכה זו בסתם, ומשמע שזה רק לדעת ר"ת, אבל לפי מה שפוסקים כהרשב"ם אין לברך בגרוע הרבה. וכן פסק המג"א סק"ג דבגרוע הרבה אין לברך, אולם הט"ז סק"ג סובר דגם בגרוע הרבה מברך, והבריאות מכריע כאן, ובזה אנו פוסקים כר"ת וע"ז היה קשה לרבינו דסו"ס זה מחלוקת וספק ברכות להקל ועיין מה שתירץ לקמן ועיין הערה ב'. 


�. שם בתוס' מבואר דלדעת הרשב"ם אם הוא מסופק אם היין השני טוב או גרוע מהראשון יכולים לברך, וכן פסק השו"ע כאן סעיף ב' דגם בסתמא דאינו יודע אם היין השני טוב או גרוע יכולים לברך. וע"ז מחדש רבינו דמיניה נשמע דכל ספק בברכת הטוב והמטיב יכולים לברך. אע"פ שאינו דומה לכל הכללים בברכות דספק ברכות לקולא. דכיון דהרשב"ם סובר דבגרוע אין לברך, א"כ למה בספק מברך. על כרחך דברכת הטוב והמטיב שאני. ולפי"ז גם בנידונינו שזה מחלוקת הרשב"ם ור"ת, ואולי גם הרשב"ם מודה ביין לבן משום בריאות סובר רבינו דיכולים לברך, וזה חידוש גדול. ומבאר בזה דברי הרמ"א והט"ז. וכן פוסק להלכה. 


�. כוונת רבינו לדברי הב"י שכותב שם דמה שהרמב"ן פוסל יין לבן אפילו בדיעבד, הוא רק לבן ביותר, אולם בשו"ע מביא המחבר דהרמב"ן פוסל ביין לבן בסתמא ואינו מבאר שזה רק בלבן ביותר, מ"מ אפשר לומר דכוונת רבינו הוא כיון שמצינו מחלוקת בזה הרי משמע דיין לבן גרע. ועכ"פ אינו מהודר כמו הלבן. ע"כ כתב רבינו דלפי דעת התוס' דמיירי בלבן ביותר ורק בזה גרע, אבל בלבן סתם אדרבא איכא הידור.


�. רבינו מחדש כאן דיין ישן שיפה למעיים הוא רק אם הוא של ג' שנים, ובגמרא וברמב"ם ובשו"ע אינו מבואר דבר זה, ובהגהות הרש"ש נדרים דף ס"ו כתב וז"ל בפ"ו דב"ב איתא דישן הוא משל אשתקד, ומיושן מג' שנים, ולכן תימה על הרמב"ם והרע"ב והשו"ע שלא דקו בלישנייהו ונקטי ישן תחת מיושן עכ"ל. ורבינו נקט דבנדרים הוה של ג' שנים. ולענין ברכת הטוב והמטיב שנקט ישן הוא משל אשתקד, אבל אם זה יין ישן של ג' שנים דינו כמו יין לבן.


�. כדי לבאר את דברי רבינו ארחיב קצת, הנה בסימן ר"ח סעיף י"ב כתב המחבר דכשאוכל מזונות ויין והעץ צריך לכוללם יחד. אולם רבינו סובר דזה רק בנתחייב הכל ביחד, אבל אם נתחייב באחד כגון ששתה יין והסיח דעתו, ואח"כ אכל מזונות אינו מחויב לכלול ביחד. ודוגמא לזה איתא בסימן ז' סעיף ג' דאם אחד הטיל מים והסיח דעתו ואח"כ הטיל מים פעם אחרת פסק המחבר דצריך לברך ב' פעמים אשר יצר, והמ"ב שם סק"ו מביא דהרבה אחרונים פליגי ע"ז דיכול לצאת בהודאה אחת על שני הפעמים, ומסיים המ"ב וז"ל והוה כמי שאכל שני 





פעמים והסיח דעתו בנתיים, שמברך ברהמ"ז אחת על שתיהם, ויש להקל בספק ברכות עכ"ל, ולכאורה זה ממש נידון רבינו, ולפי"ז הוא מחלוקת הפוסקים.





אולם נ"ל שאין זה דומה לנידון המ"ב. כיון דבהמ"ז הוא נוסח הודאה אחת. וא"כ בהודאה זו יכול להודות על שני האכילות, משא"כ כאן דנתקנה הודאה מיוחדת על כל מין ומין, בזה אפשר דגם המ"ב מודה דהיכי דהסיח דעתו בנתיים יכול לברך פעמיים כיון שזה שני סוגי הודאות, כנ"ל לבאר דעת רבינו.


ובא"א (בוטשאטש) סימן ר"ח סעיף י"ב כתב וז"ל גם שיכולים לכלול מחיה וגפן, מ"מ אולי רשאים לברך על כל אחד בפני עצמו, ואינו כגרם ברכה שאינה צריכה "ובפרט כשאכל בב' מקומות נפרדים וכו' יש לומר שראוי לברך ב' ברכות כל אחת ואחת בפני עצמה עכ"ל. וזה כדברי רבינו, אולם בשד"ח אסיפת דינים ברכות כלל א' סק"ד כתב ע"ז דהוה ברכה שאינה צריכה, וכן כתב בשו"ת פני מבין סימן מ"א.


� סעיף ה', ובמג"א סק"ט.


� סי' כ"ה.


� מע' ב' אות פ' ד"ה שוב התבוננתי.


� ע"ד המג"א שם.


� ע"ב.


� שם ד"ה ור' יוחנן מסיים בה.


� פרק י' סי' ל"ב.


� ע"א ד"ה אינהו.


� דף מ"ח ע"ב.


� דף קט"ז ע"א.


� מ"ה ע"א ד"ה אכל טבל.


� סי' תרי"ח סעי' י'.


� סי' תשצ"ד.


� ס"ק ב'.


� שמות ט"ז כ"ב.


� פסוק י"ד.


� ברכות ל"ט ע"ב.


� שבת קי"ז ע"ב.


� ע"א ד"ה מה דרכו.


� סי' מ"ח.


� שבת קי"ז ע"ב ד"ה מצאתי.


� שם ד"ה כמה סעודות.


� שם ד"ה במנחה.


� שמות ט"ז כ"ב.


� דין שלש סעודות סי' א'.


� שם פסוק כ"ה.


� ע"א ד"ה הא דאמרינן.


� ביצה ט"ו ע"ב.


� מכילתא בשלח (ויסע) פרשה ה'.


� שם פסוק כ"ו.


� הל' שבת.


� סי' ב'.


� כ"כ בסדר רב עמרם גאון סדר שבתות (קדוש ליל שבת) ד"ה ושאילו.


� סוכה מ"ו ע"א ד"ה נכנס.


� שם פ"ד סי' ג'


� כ"ב ע"ב מהרי"ף ד"ה ואם.


� ס"ק א'.


� סעי' ב'.


� שם.


� סעי' א'.


� ס"ק א' וג'.


� י"ד ע"א ד"ה בעי אשיאן.


� ד"ה וצריך להזכיר.


� הל' ברכות פ"ג אות כ'.


� שם סעי' י"ב.


� ברכות פ"ו הל' א'.


� דפוס פראג.


� במלחמות ו' ע"ב מהרי"ף.


� י"א ע"ב ד"ה אחת ארוכה.


� ס"ק א'.


� ע"ב ד"ה ולית הלכתא.


� דין ברכה מעין שלש אות י"ז.


� ברכות ל"ג ע"א.


� ח"ד סי' רצ"ד.


� כ"ה ע"ב מהרי"ף.


� הלכות ליל פסח אות כ"ד.


� ריש הלכות סעודה.


� סי' תרע"ח.


� שם ס"ק ב'.


� סי' רע"ד ס"ק ב'.


� סעי' א'.


� סעי' ב'.


� סי' שכ"ט.


� ד"ה ויחתוך.


� כה"י מטושטש. ועי' טור וב"י סי' רע"ד וסי' תע"ה. 


� הלכה ג'.


� אהלות פ"ג מ"ד.


� ע"א ד"ה חבורי אוכלין.


� ע"ד התוס' שם.


� עיין שבת קי"ז ע"ב ותוס' פסחים קט"ז ע"א ד"ה מה דרכו.


� ס"ק ה'.


� ד"ה אמצעיות.


� ע"א.


� סעי' ז'.


� סעי' ד'.


� סעי' ג'.


� ד"ה וי"א.


� ד"ה כתב בעל העיטור.


� ס"ק ג'.


� סי' י"א.


� סי' א'.


� סי' ג' אות ה' ואות ז'.


� הלכות סעודה, לפננו סי' ה'. 


� עירובין מ' ע"ב.


� ס"ק ד'.


� בתשב"ץ ח"ד הוא חוט המשולש.


� ל"מ שם, ועי' מג"א סי' תקנ"ט סק"ט.


� פסחים ק"ה ע"ב.


� שם ק"ו ע"א.


� סי' קנ"ד ופסקים סי' קצ"ד.


� סי' ס"ג.


� סי' שכ"ט ד"ה אין להפסיק.


� ד"ה כתב הרוקח.


� סי' ק'.


� סעי' א'.


� עירובין מ' ע"ב ד"ה ליתביה לינוקא.


� שם ס"ק א'.


� מע' הב'.


� או"ח סי' ד'.


� מחזיק ברכה או"ח סי' רט"ז ס"ק ה' ובקו"א שם ס"ק א'.


� סעי' י"ד.


� כתובות פ"א סי' י"ב.


� שם ב' ע"א מהרי"ף ד"ה ואסר לנו.


� כ"ה ע"ב ד"ה הדלקת נר.


� בתשו' ח"א.


� שם.


� סי' א'.


� הל' ברכות סי' ב'.


� ע"א ד"ה הא.


� סי' נ"ט סעי' ב'.


� ברכות ו' ע"א מהרי"ף.


� שם י"ב ע"א ד"ה ה"ג רש"י.


� עי' במשכב"ז בארוכה הגאון רבי אליעזר פלצינסקי זצ"ל ר"י זכרון אריה (ספר זכרון משולחן מלאכים ח"א) ותו"ד דיש ליישב בתרי אנפי א. דעיקר הדין "רשות ב"ד" נצרך להחלת הקדושה דא"י במלחמה ואצל דוד לא היה שייך זאת. ולא בעי רשות ב"ד כל עיקר. וב' דכלל לא היה על פשיטה זו תורת "מלחמה" כלל, אלא דלתי' זה יוקשה איך נטל דוד ממונם ולא חשש לגזל עכו"ם דאסור.


� אכן ד"ז קשה להולמו דסו"ס למאי קבע רש"י כאן את טעם דין קבלת רשות מב"ד הלא אין כאן מקומו כל ועיקר ולמה א"כ נזקק להביאו כאן. ויל"ע.


�  עי' בד קודש פרשת תרומה.


� וכ"כ הגאון רבי שלמה זלמן וובר זצ"ל ר"י פרשבורג – שבט סופר בחבורו חידושי הגרש"ז בסופו (דרושי אגדה מה"ת).


� נ. ב. וע"ע בדבריו בסי' קצ"ג סק"ב.


� עי' בספר דרשות בית ישי לרבי שלמה פישר זצ"ל ח"ב סימן נ"ד אות ד' משכב"ז.


� עי' מעיל שמואל עה"ת פרשת עקב (דברים ח, י') שאכן הוכיח מכך שיש קיום מצוה על ברכהמ"ז גם על אכילה הפחותה מכזית, יעו"ש.


� הערת המגיה על אתר: נראה דכונת הגאון בזה דלאביי דאמר דבקראי פליגי ואכלת זו אכילה ושבעת זו שתיה ואכילה בכזית ואכלת ושבעת אכילה שיש בה שביעה וזהו כביצה א"כ יסבור דשיעור כזית וכביצה הוא דאורייתא ור' עוירא דדריש ___ סבר דהני שיעורא דרבנן כדברי התוס'... וכרבי יוחנן דמוחלפת השיטה. ע"כ.


� עי' בס' תולדות זאב מש"ב הספק להאי מ"ד דס"ל דכנגד תמידין תקנום.


� נ. ב. כבר עמד בזה בברית אברהם (דניאל) סי' ח'. ואפשר דלדידיה "מצוה קיומית" היא. ועי'.


� בתוספות הרשב"א פסחים (ירושלים תשט"ז) ט, א מובאת שיטת רבינו אפרים דה"ה לאדם שרי. ונקט בהמה משום דעכשיו כל זמן שהיא במוץ היא ראויה רק לבהמה ועי' רמב"ן ב"מ פח, ב בשם רשב"ם ובתוס' הר"י שירליאון ברכות כאן, חי' הר"ד בונפיד והר"ן פסחים שם שהאריכו בזה. וראה מש"כ בהערות לפי' ר"ח ברכות (הוצאת מכון "לב שמח") ברכות כאן.


� ועי' שנות אליהו במשנה שם.


� ועי' בדברי הגאון רבי מאיר ברנדסורפר זצ"ל כאן.


� עי' בדברי הגאון רבי אלחנן ברלין שליט"א במדור.


� כיון שסו"ס הוא נהנה.


� נ. ב. יעוי' שע"ת סי' רט"ו סק"ד שכ' להתיר לומר אזכרות ש"ש בדרך לימוד. ועי' תוס' שבועות לה. ד"ה באלף בי"ת שכ' דכשאינו מתכוין לאזכרה שרי.


�  ומה דמבואר בשו"ע סי' ר"ד ס"ח אם טעמם טוב והחיך נהנה מהם מברך עליהם תחילה וסוף, צ"ל שכונתו גם ליהנות, ועי' מ"ב שם ס"ק מ"ב מ"ג דמשמע דאפי' אין כונתו ליהנות, ועי' שעה"צ שם ס"ק ל"ז ולדברי רבינו זצ"ל יש ליישב דלפיכך כתב המחבר "אם טעמם טוב" דהיינו שכונתו גם ליהנות, ודלא כהתוס', ועי' דובב מישרים (ח"א) סי' קכ"ד אות ג' בד"ה ולענין, וע"ע נשמת אברהם ח"א, וח"ד או"ח שם, ובשש"כ פרק מ' הערה קצ"א ובתיקונים ומלואים שם, בדין תרופה ממותקת.


� עי' צל"ח כאן שעמד בזה.





