פרישה בעונת הוסת שבועות יז יח

א. שאלות בגמרא 

א. למה כל הסוגיה בנדה טו' לא דנה בדין והזרתם אלא רק בדין עבר וסתה, לענין וד''א ווד"ר, ומשמע שאין קשר בין המחלוקת אם וד''א או דר' לבין דיני והזרתם בגמ' שבועות. ב. בסמוך לוסתה מה עושה את הת''ח לשוגג, א. פרישה מה''ת, ב. פרישה מדר', ג. סברא. ג. למה ת''ח המזיד בוהזרתם אינו מזיד על נדה, ע' בזה מח' רשב''א ורמב''ן. ד. לרבא מה התועלת של איסור תורה שכל גדרו לעשותו שוגג על איסור נדה. ה. למה ע''ה שוגג על הכניסה, א. היה לו ללמוד [מה''ת או אפ' מדר']  ב. סברא. ו. למה רב הונא שסובר בנדה טו' א' שוד''א, סובר בשבועות יח' א' שוהזרתם הוא דרבנן כמבואר ברשב"א שם, ובר''ח שבועות, וברז"ה בשבועות וברמב''ן שם. ז. יל''ע מה דעת רב אדא בכניסה סמוך לוסתה האם מזיד או אנוס. ואת''ל דאנוס איך ייתכן שוהזרתם דאו' ושהוא אנוס בראתה בשעת וסתה, הרי הוא מזיד מה''ת. ח. לרב אדא מה תועלת בסייג מה''ת ואפ' מדרבנן אם בסוף הוא אנוס על נדה, דהרי אונס אינו מעשה עבירה כלל, דאין האיסורים עושים בעצמותם פגם באדם או במציאות, רחמנא ליצלן מהאי דעתא, ורק לעבור על רצון ד' עושה פגם. ט. ואיך רבינא הסובר בנדה טז' א' וד"ר, סובר בשבועות והזרתם דאור' לשיטת רש"י והרמב"ן בשבועות, ולר"ת בסה"י. י. יל'ע בעבר הוסת והיא עדיין ישנה האם מתבטל הוהזרתם ממילא או שצריך שאלה או גם בדיקה. ויל''ע הרי אין יכולני לבעול. יא. לר''ז [אליבא דהרמב''ן שכלול בתקנת ר''ז ביטול החשבון], הסובר נדה טז' א' שוד''א, איך גזר שכל הנשים ספק זבות הרי וד''א ואינה קובעת וסת בימי זיבתה. וע' ראב''ד בעה''נ שגם אחרי ר''ז מחשבים ימי נדה וזבה. יב. ע' ירושלמי בהוריות שפרישה דאו' ולא משמע שפסק וד''א. יג. למה הדין דוהזרתם מה"ת או מדר' אינו תלוי במח' וד"ר או דא'. יד. להצד שוהזרתם דרבנן, במה הוא שוגג, וכן לפני שרבנן גזרו הגזירה, וכן ביוצא לדרך לשיטות שהתירו תשמיש, האם היה לו להימנע מספק, והרי מה''ת מותר לו. טו. צע''ג בבא ברגע אחרון של הוסת דלכא' שייך לומר יכולני לבעול, ולא מצאנו שדינו שונה, שכל סמוך לוסתה. טז. פרישה בעונת הוסת לעניין טהרות. טז. לשיטות שפרישה דאו', מבואר בגמ' דמועיל חישוב על והזרתם דאו', דהרי גם למ''ד וד''ר פרישה דאו'. יז. יל''ע ביוצ''ל הדרך ושמשו וראתה, לכל השיטות, וכן יל''ע בעבר הוסת לכל השיטות. יח. למה הדין דוהזרתם מה"ת או מדר' אינו תלוי במח' וד"ר או דא', להרמב''ם ולר''ת ולאור זרוע, ולהרא"ש יבמות, ולרש"י הוריות, ולהרמב"ן שבועות יח', ובמלחמות שם, הסוברים וד''ר והזרתם מה''ת, כמבואר להדיא באור זרוע, וכדמשמע מזה שהתוס' לא הביאו באף מקום שר''ת בסה''י הובא בתוס' יבמות סב' פסק וד''א, אלא משמע שלא תלוי זה בזה. יט. יל''ע האם מותרת בוסת שא''ק לאחר הוסת ללא שאלה וללא בדיקה גם בחשודה ע' חוו''ד ס' קפה' וגם בישנה, הרי יש לה והזרתם מדרבנן ביום הוסת, ואולי נחקלו בזה הרשב''א ושאר הראשונים, ובשו''ע נראה שפסק שכל וסת מצריך שאלה או חישוב מכח והזרתם גם אם לא צריך בדיקה, דלא כהגר''א, והש''ך, והגר''ז, והחוו''ד. כ. אם והזרתם הוא חשש ראייה האם מובן לומר שהוא מה''ת, שהרי לא מצאנו בתורה גדרים בספיקות ורק ברבנן, וכן האם מובן שזה סייג מדרבנן, הרי יש לה חזק"ט. כא. צ''ב דעת הרי''ף שהביא את הדין והזרתם בדינים של יקדש עצמו בתשמיש, האם זה מתאים לחשש ראייה, או לדין חדש של הרחקה מיום הוסת, או לרואה מחמת תשמיש. כב. אם וד''ר איך והזרתם הוא מה''ת הרי אין תאריך של יום הוסת מה''ת. כג. יל''ע לשיטות שוהזרתם הוא מה''ת האם מועיל חישוב, ומוכרח בגמ' שמועיל למ''ד וד''ר. כד. יל''ע לדעת התוס' יבמות והרא''ש יבמות ור''ת בסה''י דוהזרתם הוא מה''ת, האם מצריך חישוב. כה. משמע בכל הראשונים שאפ' אם וד''ר מכריח פרישה דר', אבל וד''א לא עושה בהכרח פרישה דאו'. 

ב. שאלות בראשונים

א. רש''י 

צ"ב סתירת דברי רש"י יבמות סב' ב' שכתב פרישה דרבנן, ורש"י הוריות ח' ב' [הובא בחידושי הרשב''א וברמב''ן ובתוס' הרא''ש הוריות], ושבועות יח' א' שכתב פרישה דאור', ולא משמע שרש''י בשבועות ובהוריות פ' לפי המ''ד וד''א. וע' רמב''ן ורשב''א שלמדו ברש''י שבועות שפרישה דר', אבל עדיין צ''ע רש''י בהוריות. 

ב. רמב''ם

איך נפסק ברמב"ם שוד"ר והזרתם מה"ת, הרי אם וד"ר אין יום וסת מה"ת, ואת"ל דיש, איך יתכן שאיסור והזרתם מותר לאחר הוסת ללא חישוב גם אם אינו יודע שלא ראתה בוסת, כדמשמע ברמב"ם, וכדמוכח בדעתו בר''ן וברמב''ן ובחלק מהראשונים לרבב"ח, וכמו שהקשה בצ''ע בכס''מ הל' איסו''ב. 

ג. רמב''ן

א. מקשה למה העובר על העשה דוהזרתם נקרא בועל נדה, דאפ' שחייב קרבן על הכניסה בסמוך לוסתה הרי חייב רק בגלל לאו דלא תקרב, ולא בגלל עשה דוהזרתם, וכולל הסבר למה והזרתם עושה שוגג על נדה. ב. יש להבין עומק מח' רשב''א ורמב''ן האם הזיד בוהזרתם עושה אותו מזיד על נדה. שגם ברב אדא לא רצה הרמב''ן לפרש כך. ג. יל''ע מניין לרמב''ן שלרב אדא והזרתם דאו' עושה אנוס, ולא מזיד. ד. יש מפרשים וכו' ושמועתם עולה כהוגן, יל''ע אם כל פירושו הראשון הוא להצד שוד''א ולכן בהכרח פרישה דאו', ועכשיו מפרש למ''ד וד''ר, צ.ב. א. לא משמע כלל בדבריו ב. לק' ברש''י מקשה מרש''י בהוריות לרש''י בשבועות, ומשמע שמסכים לירושלמי בהוריות. ג. מופרך מהמשך הרמב''ן שכתב שלולי העשה דוהזרתם היה נקרא אנוס על סמוך לוסתה, וכן הוא בחיד' הר''ן, ואם כן אין טעם לתלות זאת במח' וד''א וד''ר. אע''כ שגם למ''ד וד''ר סובר פרישה דאו'. ה. יל''ע ליש מפרשים מה הדין בעם הארץ, והאם אומרים היה לו ללמוד לגבי איסור דרבנן, וע' בזה ברשב"א. ו. צע''ג לפי הפירוש הראשון שפרישה דאו' ולולי הוהזרתם היה אנוס בין לרבא בין לרב אדא, ולפי הפירוש השני הוא שוגג בלי שום פסוק. ז. צ''ע מהרמב''ן נדה יא' ולט' שדן על פרישה בעונת הוסת ופושט מכח וד''ר, וכן רמב''ן בהל' פ''ה ה' ט-י דחשש הוסת מדברי סופרים משמע דגם הפרישה, ע' רמב''ן בהלכות בפרק ח' ה''י שפסק בשם הראב''ד שפרישה דרבנן שאין כאן אלא חשש של דבריהם, ומותר בחו''נ. וכן צ''ע מהרמב"ן יבמות סב' א' וד''ר נינהו ולקולא, שוד"ר ולקולא גם לעניין קביעות וסת ופרישה. ח. ע' רמב''ן במלחמות דוי''א שלרב אדא הוא קרוב מזיד, ופטור מקרבן. ונראה דאיירי רק להצד שפרישה דאו'. ט. צ''ע דנחלקו הראשונים מקצה אל הקצה דלהראב''ד שפרישה דר' הוא שוגג לרבא וקרוב למזיד לרב אדא, ולהרמב''ן שפרישה דאו' הוא שוגג לרבא ואנוס לרב אדא. י. למה הרמב''ן נדה טו' אינו מקשה על הרי''ף והרמב''ם איך אסורה לפני וסתה ומותרת לאחר וסתה בישנה, אע''כ שגם אם פרישה דר' מותרת לאחר הוסת, להר''ן והרמב''ן, כלומר שגם האיסור דרבנן בנוי על על ההבדל בין עתיד לעבר. יא. צ''ע ברמב''ן שבועות שמביא שני פירושים האם פרישה דאו', ולולי הפסוק הוא אנוס גם לרבא, או שפרישה דר', ולולי הפסוק הוא שוגג לרבא. וצ''ע איך מספקא ליה מהו המבט הטבעי ללא התורה על עונת הוסת.

ד. בעל המאור בשבועות 

אם כל הוכחתו שוהוזרתם דר', היה רק מרב אדא, מבואר א. שוהזרתם דאו' עושה בהכרח לפחות שוגג, אבל לא בהכרח מזיד. ב. שוהזרתם דאו' בהכרח לא עושה מזיד דלא כהרשב''א. ג. והזרתם דאו' בהכרח לא עושה אנוס דלא כהרמב''ן. אבל כל זה אינו, דבסוף דבריו משמע שגם לרבא והזרתם דר', וא''כ יוצא שרק סובר שוהזרתם דאו' לא יכול לעשות אנוס, אבל יכול לעשות שוגג או מזיד, אבל אפשר שעושה גם שוגג ולא בהכרח מזיד, ורק בהכרח לא אונס. וכן משמע מהשגת הרז"ה על הראב"ד בבעה"נ, שכתב שפרישה דר' ואפ' הכי לא היתירו פקידה ביוצא לדרך. 

ה. רשב''א שבועות נדה ותוה''ב 

א. מוכיח שפרישה דר' מזה שוד''ר אפ' בשעת וסתה במכה, ואם וד''ר פרישה דר'. ב. אם והזרתם דאו' יש הוכחה שוד''א. [ויש לדחות בגלל שלמ''ד דר' לא יתכן פרישה דאו'], ג. אבל מוכח שאם וד''א אין להוכיח שפרישה דאו', ולכן לא הביאו את הברייתא של והזרתם בגמ' של וד''א וד''ר. עוד ראייה לזה שרב הונא וד''א ופרישה דר'. ד. אם פרישה דאו' הוא מזיד על נדה. ה. לרבא הטעם שת''ח הוא שוגג אינו בגלל שיודע הדרבנן, אלא בגלל שמבין את החשש הטבעי שבגללו חששו רבנן, ולרבא שבעם הארץ בסמוך לוסתה הוא שוגג בגלל המצב הטבעי שעלולה לראות, ולא בגלל היה לו ללמוד ולא למד, דאין סברא זו רק בדאוריי'. ו. לרב אדא הוא אנוס בגלל שוהזרתם אינו מה''ת. ז. יל''ע לרשב''א שבועות בעם הארץ בעבר הוסת, ח. משמע ברשב''א נדה שלא פסק את התוס' מכח והזרתם, אלא פוסק כר' יוח' שצריך חישוב בגלל הבדיקה, ומזה יודע שר' יוח' סבר וד''ר ושוד''א הוא ודאי ראתה, וכן משמע בתוה''ב בכמה מקומות. ט. במכה תולה בשעת וסתה אפ' אינה מרגשת שבא דם זה מן המכה, י. מוכח מהרשב''א שגם אם פרישה דרבנן מחייב חישוב בעבר הוסת, אבל לא מצד הפרישה אלא מצד הבדיקה. יא. מוכח שגדר פרישה דר' אינו חשש אובייקיטבי לטומאה, דלמה תלינן המכה בעונת הוסת עצמה וכן בעבר הוסת, ולא חוששים לדם מרובה שאין לתלותו במכה, או לדם שמרגשת שהוא מן המקור ולא מן המכה. יב. וכן בעונה מכוחרל שאינו חשש אובייקטיבי דהרי פשוט שבא עליה בעונה וראתה פטור מקרבן. יג. מוכח שבעבר הוסת לרשב''א לרבא הוא אנוס, כי יש לה חזק''ט, דאם היא מזיד, לא שייך להתיר אותה בתלייה במכה בעבר הוסת. יד. יל''ע במה תלוי זה שלפי הביאור בגמ' שפרישה דר', אזי הוא שוגג גם בע''ה וגם ללא הדין דרבנן [דאין אומרים בדרבנן היה לו ללמוד], כמבואר ברשב''א, ולפי הביאור שפרישה דאו' מבואר בראשונים שלולי הדין דאו' הוא היה אנוס גם לרבא, טו. אפשר שגדר הפרישה בעונה תלויה במח' רשב"א ורמב"ן בגדר הוהזרתם, האם הוא איסור ודאי על הספק ראייה, או שהוא תוספת הרחקה מהנדה. טז. ע' דין דהמשמש בעונה בינונית וראתה דאנוס לכו''ע. וכן המשמש בוסשא"ק דאנוס. רב הונא וד''א כמבואר רשב''א נדה טז' א' ופרישה דר', כדמוכח בשבועות. 

ו. חיד' הר''ן שבועות מעין הר''ן על הרי''ף שבועות, שפרישה דר', וכן משמע שיטת הרי''ף שבועות

א. ע' בחיד' ר''ן ואין כוונתו לפרש פרישה דאו' בגלל חשש ראיית הוסת, ולאחר הוסת ולא ראתה ראיית הוסת מותרת מה''ת דוסתות דר' ולא חוששים לראייה מועטת [כדעת כמה אחרו'], אלא כוונתו שביום הוסת פרישה דאו' ולאחר הוסת ודר', וכן מדוייק בלשונו דבדקה לאחר הוסת וד''ר, כלומר שלאח הוסת לא חוששים שראתה בוסת. וזו היא דעת ראשונים שפרישה דאו', כמו הוכי תימא בחיד' הר''ן שבועות יח', שבעונת הוסת לכו"ע וד''א, ורק בעבר הוסת גם אם לא יודעים שלא ראתה בעונת הוסת, וד"ר. ב. למה הר''ן אינו מוכיח שפרישה דרבנן מזה גופא שהיא מותרת לאחר הוסת ללא שאלה להרי''ף והרמב''ם, אע''כ שגם אם פרישה דאו' מותרת לאחר הוסת, להר''ן והרמב''ן. ג. למסקנתו דפרישה דר' יל"ע למה הוא שוגג לרבא בין בת''ח בין בע''ה, ואם תאמר בגלל חשש טבעי לראיה, כדעת הרשב"א, למה בעבר הוסת היא מותרת ללא בדיקה ושאלה להרי''ף והרמב"ם כמבואר בהר''ן על הרי''ף. אע''כ שפרישה דר' לא הופך אותו לשוגג או מזיד בעבר הוסת, אלא הוא אנוס. 

ז.א. ראב"ד בשער הוסתות ושער הסוה"ב, ומעין זה בריטב''א נדה [ויל''ע אם דבריו סותרים לריטב''א שבועות]

צ''ב א. מה שהוכיח מהיתר פקידה ביוצא לדרך שוד''ר, הרי גם אם וד''א מותר מה''ת מצד יכולני לבעול דיש לה חזקת טהרה גם בספק ראייה של הוסת, והרי גם למ''ד וד''א הוא רק ספק ראייה, ואפ' אם כודאי ראתה חשבינן לה כדעת התוס' וכדמוכח בראב''ד סוף שהסו''ב, שרב הונא סובר וד''א ור' יוח' וד''ר, וע''כ שלרב הונא לא מועיל חישוב כאילו ודאי ראתה, דאל''כ מניין לגמ' שרב הונא סובר וד''א, הרי מבואר שחוששת לוסתה וחוששת לראייתה, הוא גם למ''ד וד''א, וע''כ שודאי ראתה הוא רק לעניין טומאה שדינו כודאי ולא שבמציאות ראתה בודאי, וע''כ שגדר וד''א לראב''ד אינו רק ביטול החזק''ט, אלא דין טומאה כמ''ש לשאר ראשונים, ואם כן קשה למה אין לה חזק''ט בעונת הוסת, ועוד שהוא רק שוגג לרבא כמבואר בשבועות יח' א' גם לרב הונא, שוד''א. ב. מ''ש על פקידה ביוצא לדרך, דוד''ר ובמקום מצווה לא גזור, משמע שגדר פרישה בעונת הוסת הוא הגדר עצמו של וד''ר, והכל גזירה אחת. ג. הראב''ד הקשה מהדין שהיא מותרת לאחר עונת הוסת על הדין פרישה ולכא' אין קשר בין והזרתם לבין חיוב בדיקה, ואיך מקשה מזה לזה. ד. צ''ב לשון מיהו לאותה עונה לא סגיא לה בבדיקה מידי, דמשמע שגדר הפרישה הוא כמו גדר הבדיקה. ה. צ''ב הלשון אם וד''ר כ''ש סמוך לוסתה משמע דסמוך לוסתה קל טפי. ו. מבואר בדבריו שגם לרבי יוסי דאינה אסורה רק בשעת הוסת, לא מועיל לה בדיקה אלא אסורה עד לאחר השעה. ז. צ''ב בסוף שעהספ''ו דמביא שעבר הוסת ולא בדקה ולא ראתה אסורה עד שתבדוק, ואין כוונתו שאמרה לא ראיתי ולא בדקתי, שא"כ לא מועיל חישוב דודאי לא טבלה, אלא כוונתו שאפ' אמרה לא ראיתי אסורה עד שתבדוק, ולכן כשלא אמרה כלום אסורה עד שיחשב, ולרבב"ח מותרת בלי חישוב בישנה משום צער. ח. צ''ב למה לא הקשה על רבב''ח איך הותר איסור והזרתם ורק הקשה על הבדיקה. ט. צ''ב בוסשא''ק אליבא דרבב''ח בישנה האם יצטרכו שאלה, או דלמא לא הצריכו להעיר אותה משום צער, ועוד האיך מותרת בלי בדיקה ובלי שאלה שלא ראתה, והרי בעונת הוסת יש עליה איסור והזרתם. י. יל''ע מה הדין ביוצ''ל האם חייבת בבדיקה, וכן יל''ע ביוצ''ל לדרך ועבר הוסת האם צריכה שאלה ובדיקה. יא. יל''ע לרב הונא הסובר וד''א כמבואר בראב''ד שער הסו''ב, למה ר''ה בעצמו אומר בשבועות יז' ב' שת''ח הוא שוגג על נדה ולא מזיד. יב. יל''ע לראב''ד שמ''ד וד''א הוא ודאי, מבואר שהוא דין ולא רק ביטול החזק''ט. יג. יל''ע במעוברת מחבוא וסשא''ק, שחייבת לפרוש בעונת הוסת, ומותרת בלי בדיקה, האם הראב''ד מצריך שאלה, והאם הרמ''א שפוסק כוותיה בס' קפד' התכוון לאסור בלי שאלה. 

ז.ב. ראב''ד בכתוב שם שבועות, וכן בחידושי הראב''ד שבועות.  

אינו נכון לומר שיכולני לבעול לרב אדא בר מתנה אנוס הוא, אלא או שוגג או פושע וקרוב למזיד, ולכא' כוונתו אפ' שפרישה דר'. 

ח. שיטת ר''י בתוס' נדה טו' א' ומרדכי שבועות 

א. ע' כל הראשונים בשם ר''י שפסק וד''ר, ולכן גם פרישה דר'. וע' בראשונים שר''י הוא בעל התוס' בנדה טז' א', שוד''ר.  ב. ע' תרוה''ד ס' רנ' בשם מרדכי שאם וד''ר בהכרח פרישה דר', אבל משמע שוד''א אינו מכריח פרישה דאו', ורק שוד''א מאפשר לומר פרישה דוא'. ג. ע' רשב''ץ וס' האשכול דמשמע דבעבר הוסת אסורה עד שישאלנה אם בא הוסת. והרשב''ץ סובר פרישה דאו', ואשכול סובר פרישה דר'. ד. ע' שאילתות דרב אחאי שאם וד''ר בהכרח והזרתם דר'. ה. ע' ספר האשכול דוהזרתם דר' כי וד''ר. ו. ע' אגור בשם ר''י ורבנו שמשון איש ירושלים, שוד''ר עושה בהכרח פרישה דר'. ז. ע' סמ''ג שאם וד''ר בהכרח סמוך לוסתה דר'. ח. ע' ראב''ד בעה''נ וד''ר כ''ש סמוך ולסתה. ט. ע' רא'ש נדה פ''ט הביא את הראב''ד הנ''ל. י. ע' מרדכי בשם סה''ת דהפרישה היא שמא  תראה. יא. ע' מרדכי דמסיק בשם ר''י שמכיון שוד''ר ה''ה פרישה ודלא כר''ת. [וזה דלא כפסקי מהר''ם]. יב. ע' מרדכי שמשמע שפ' ביראים שמדרבנן מחמירים וד''א, ולכן בדקה לאחר הוסת טמאה. יג. יל''ע למה מותרת במכה בעונת הוסת, וגם בעבר הוסת ללא חישוב, כדמשמע מפשטות התוס' טז' א', הרי איך הותר איסור פרישה, כדהקשו בתוס' טו' א'. יד. יל''ע האם וסשא''ק מצריך גם שאלה וחישוב. טו. יל''ע אם קושיית התוס' נדה טו' א' היא רק בישנה, ואם כן צ''ב דלא הזכיר זאת. טז. ע' פסקי תוס' דחיוב פרישה אוסר אותה עד שתבדוק. 

ט. שיטת ר''ת ומהר''ם וסה''ת ואור זרוע ויראים ושו''ת מהרי''ל ס' צג' ופסקי רשב''ץ

א. יל''ע איך התוס' יבמות סב' בשם ר''ת בסה''י ס' מה' והאור זרוע להדיא הסוברים והזרתם דאו' וד''ר. ב. ע' פסקי מהר''ם [מובא גם במרדכי] פסק כר''ת פרישה מה''ת. ג. ע' פסקי מהר''ם [מובא גם במרדכי] שבדקה לאחר הוסת טמאה. ד. ע' פסקי מהר''ם [מובא גם במרדכי] שבשעת וסתה אפ' יודעת בודאי שהדם יוצא מן המכה טמאה דאל''כ אינה טמאה לעולם. ה. ע' שו''ת מהר''ם דפוס לבוב ס' קפה דהשיב לרא''ש דוד''ר כדעת ר''י בתוס' נדה טז' א'. וכן מביאו בשו''ת מהרי''ל קע''ג אות ט', אפ' שיש מרבותיו דפסקי וד''א. וע' שו''ת מהרי''ל ס' צ''ג שפסק וד''ר דלא כרא''מ. וע' סה''ת ס' צג ומהר''ם ויראים, שפסקו והזרתם דאו'. ו. צ''ע סה''ת ס' צג ומהר''ם ויראים [ומרדכי] שפסקו במכה שלא תולים גם ביודעת דודאי שהמכה מוציאה דם, [ותולים רק במרגשת שבא דם זה מן המכה], דאל''כ לא תהא טמאה לעולם. משמע דפסקו מעיקר הדין דוד''ר אפ' שפרישה דאו'. דלמ''ד וד''א אין צורך לסברא זו. [וכן מדוייק בלשון סה''ת, דאיירי רק ביודעת דודאי מוציאה דם, ולא במרגשת שבא דם זה מן המכה]. ז. ע' פסקי הרשב''ץ פ' כל היד, דפסק וד''ר אבל פרישה בשעת וסת מה''ת, [ופרישה בעונת הוסת דר']. ח. ע' ספר יראים דמשמע שוד''א אינו מכריח פרישה דאו'. ט. ע' יראים דפסק כרבי זירא וד''א פ' סמכינן עלייהו כאילו הם דא'. 

י. שיטת הרא''ש

א. צ"ב סתירת דברי הרא"ש יבמות בפסקיו שכתב שפרישה דאוריי' מכח הגמ' בשבועות כר''ת, ובהוריות ח' ב' שחלק על רש"י שבהכרח פרישה דר' דהרי וד"ר. ב. ע' רא"ש פ"ט דנדה בשם הראב''ד, שכתב שאם וד"ר כ"ש פרישה דרבנן. ג. ע' תוהרא''ש נדה טו' א'. וע' שו''ת מהר''ם שהשיב לרא''ש דוד''ר כדעת ר''י. 

ב. ביאורים

א. שיטה ראשונה ברמב''ן שבועות ודעימיה [רש''י הוריות רמב''ם [אליבא דהגר''ח] ור''ת וסייעתו], הסוברים פרישה דאור' וד''ר. 

א.א. בגדר הפרישה

א.א.א לכא' משמע בגדר הפרישה גם אם היא מה''ת, שהוא חשש ראיה.

ע' רמב''ם הל' איסו''ב גדר והזרתם הוא שמא תראה בשעת תשמיש.

ע' רש''י הוריות ח' ב' פרוש מן הנדה כדי שלא תהא רואה בשעת תשמיש.

ע' רמב''ן בהל' נדה דגדר הפרישה שמא תראה דאורח בזמנו בא. 

ע' דעת הרי''ף שבועות ודעת ספר המנהיג ס' קכ' שוהזרתם הוא מהל' לקדש עצמו בשעת תשמיש, 

ע' רבי יהונתן מלוניל על הרי''ף בשני מקומות, דגדר הפרישה הוא כדי שלא לבא על נדה. 

ע' סמ''ג פ''ט שגדר הפרישה הוא שמא תראה בשעת תשמיש. 

ע' מרדכי שבועות בשם סה''ת דהפרישה מה''ת היא שמא  תראה. 

ע' ר''י מיגש שבועות שמוזהרין בני ישראל לפרוש מנשיהן סמוך לוסתן שמא תטמא כשהיא תחתיו. 
ע' סה''ת שפרישה דאו' וגדר הפרישה הוא שמא תראה. 

ע' רשב''א תוה''ב דחכמים עשו סייג לנדה.

א.א.ב. אבל אי אפשר לומר כן בפרישה דאו'. 

ראיות בגדר פרישה דאו' שגדר והזרתם הוא הרחבה באיסור נדה עצמו, ולא רק בגלל שהוסת שואל שאלה על ספק ראייה בעתיד של יום הוסת ועל העתיד אין חזק''ט, או בגלל שביאה היא מעשה מתמשך בעתיד ועל העתיד אין חזק''ט. א. שיטת הרמב''ן שבועות שאם הבית דין שגג בעשה דוהזרתם זה נקרא שגגה בלאו דלא תקרב. ב. מבואר ברמב''ם הל' שגגות שנטמאת באמצע תשמיש בעונת הוסת ואמרה לו נטמאתי, ופירש באבר חי, חייב שנים, אבל בא על אחותו בשוגג ונודע לו באמצע תשמיש ופרש באבר חי, אינו חייב אלא אחת, כי יש כאן שגגה אחת, ג. רמב''ן שבועות ששוגג על והזרתם ונטמאת בתוך התשמיש ובעל נדה היינו עשה שבנדה, ד. ירוש' דוהרזרתם היינו עשה שבנדה, ה. ריטב''א שבועות שפרישה בעונת הוסת הוא לאו על הכניסה, מדכתב לא תקרב ולא כתב לא תבא. ו. ר''י מיגש שבועות שיש לא תעשה על הכניסה וז''ל ולא תעשה שאומרין לו אל תקרב עם אשתך סמוך לוסתה. ז. צ''ע ברמב''ן שבועות שמביא שני פירושים האם פרישה דאו', ולולי הפסוק הוא אנוס גם לרבא, או שפרישה דר', ולולי הפסוק הוא שוגג לרבא. וצ''ע איך מספקא ליה מהו המבט הטבעי ללא התורה על עונת הוסת.

א.א.ג. מוכח מהנ''ל שגדר הפרישה הוא דווקא באיסור נדה, ולא בגלל ספק העתיד בהווה, ולא בגלל חומר ספק נדה, אלא מכיון שגדר איסור נדה אינו לעשות אותה ערוה של ח''כ בזמן נדתה, ואח''כ מתבטל איסור זה. אלא הוא גדר של הרחקה בתוך האישות הקיימת ביניהם מקודם, וממשיכה גם בזמן נידות רק בצורה של הרחקה בגל איסור נדה. ואם גדר איסור נדה הוא הרחקה באישות, וגדר היתר טבילת נדה הוא ביטול הרחקה באישות וחידוש הקירוב, יש להגדיר את עונת הוסת כתחילת זמן ההרחקה בקשר האישות. אבל לעולם יש לה חזק''ט על כל רגע ורגע בעונת הוסת, וכל גדר איסור התורה חל רק על המצב שהעתיד של יום הוסת לעומד לפניו, שואל שאלה שהיא עלולה לראות, ועל זה מעיקר הדין לולי התורה, יש חזק''ט כי אין הדין נקבע לפי העתיד, מכיון שהשאלה של בעתיד אינה מספיק אמיתית כדי לאסור את האשה מסברא, אבל על הרקע של שאלת העתיד, בא הגזה''כ דוהזרתם לאסור את המצב של שאלה בעתיד בגלל גדר ההרחקה מנדה. וזו כוונת כל הראשונים שוהזרתם הוא שמא תראה בשעת תשמיש, כלומר גדר הרחקה בנדה היות ונדה עצמה היא הרחקה. 

ובזה אפשר דיש ליישב את מה שהקשה הראב"ד על השאילתות, למה אמר שיום שלאחר דם טוהר הויא כשעת וסתה, הרי יש לה וסת אחרת, אע"כ שיש חשש שמא ימשיך לשמש בהיתר כמקודם. ואפ' דכוונת השאילתות שאם זה היה חשש רגיל לא היו אוסרים, דהרי זה כספק ולא הוי יותר טוב מוסת הפשוט לקפיצות שמותרת, אלא הטעם דיש מקום לחשש, הוא בגלל שזה דומה לשעת הוסת, כי כל שיש דין וסת דרבנן או דאו' הוא בגלל שהוסת הוא חלק מהנידות, וכל הדין פרישה הוא רק בגלל שגדר נדה הוא ריחוק באישות, וכאן היא הולכת להיות נדה לא בגלל הדם אלא בגלל הזמן, ולכן יש כאן גדר של ריחוק, ודומה לשעת וסתה.

א.א.ד. ולפי זה מיושב כל התמיהות על שיטת הרמב''ן. 

פשוט שבעבר הוסת הוא חוזר להיות אנוס מה''ת לכו''ע, כי כל הגזיה''כ דוהזרתם מדין הרחקה חלה רק על מצב העתיד, אבל בעבר מותרת מה''ת, ולהרמב''ם משמע להדיא בהלכות שמותרת גם מדרבנן ללא שאלה גם בישנה ושוטה, וכן לר''ת מבואר בכל הראשונים דאזלי לשיטתו, שמותרת במכה בעבר הוסת במרגשת שבא דם זה מן המכה, כי הם מסבירים שלמה לא תולים בכל מכה דאל''כ לא תהא טמאה לעולם, והרי אם הם סוברים שפרישה דאו' אוסר בעבר הוסת מה''ת, אין צורך לטעם זה, אע''כ שלפחות מה''ת היא מותרת, ומה שראשונים אלו פוסקים כולם כר' יוח' דאסורה בעבר הוסת, הוא רק בגלל שאסורה עד שתבדוק מדין וד''ר, ולא בגלל פרישה דאורייתא. ועדיין יל''ע אם אסורה מדרבנן בעבר הוסת או מותרת, ובמכה מותרת דאי אפשר לברר, אבל אין מקור לאיסור מדרבנן בעבר הוסת לשיטה זו. וא''ת שלשיטת התוס' נדה טו' שפרישה דר' מצריך חישוב איך ייתכן שפרישה דר' יהיה יותר חמור מפרישה דאו', לא קשיא מידי דהרי כל חיליה דר''י הוא מכח הסברא דוד''ר כ''ש פרישה, וסבר זו גופה היא סברא שסותרת את סברת ר''ת, שגדר הרחקה במצב של שאלה בעתיד, יכולה להיות אסורה מה''ת אפ' שוד''ר בעבר הוסת. ואם ר''י חולק על סברא זו, בזה שאומר שוד''ר בהכרח פרישה דר', אין לתמוה על זה שר''ת מתיר בעבר הוסת ור''י אוסר, כי לר''י גדר הפרישה היא חשש ראייה, ולכן פשוט לו שחשש ראייה אוסר אותה עד שיתברר ביטול חשש זה. ע' לק' בשיטת ר''י. ולכן הרמב''ן סובר שהוא אנוס מה''ת לולי הפסוק דוהזרתם, מכיוון שלשיטה זו, אין החשש בעתיד מספיק כדי ליצור ספק, וביטול חזק''ט, דאם היה כן שהוא שוגג גם לפני הוהזרתם, אז בהכרח שהוהזרתם היה עושה מזיד, כי היה חל על מצב טבעי של שוגג. וכל הסיבה שוהזרתם אינו עושה אותו למזיד, הוא רק בגלל זה שגם המצב הטבעי של עתיד אינו עושה אותו לשוגג. לפ''ז לא קשה מה תועלת באיסור שכל מהותו הוא רק לעשות שוגג או אונס על נדה, כי והזרתם אינו סייג באיסור נדה, אלא איסור בפנ''ע של התחלת ההרחקה מנדה. ולפ''ז לא קשה למה לא כתוב שהמשמש בסוף הוסת עד אחר הוסת שאין יכולני לבעול, הוא מזיד, כי עד סוף הוסת יש לו יכולני לבעול כי הוא תמיד קודם, ובעבר הוסת יש כבר חזק''ט. 

ע' כל הראשונים בשם ר"ת שאמרו שלא תולים במכה בלא מרגשת וכו', דאל"כ אל תהא טמאה לעולם, ומוכח שלמדו בדעת ר"ת שאפ' שאוסרה מה"ת לפני הוסת מותרת בעבר הוסת, דיש לה חזק"ט, ולכן יש לדון מצד וכי לעולם לא תהא נדה. וזה מוכיח שקושיית התוס' נדה טו' א' מהוזרתם, היא לא אליבא דר"ת שפרישה דאו'. 

לפי זה מובן שהסוברים פרישה דאו' לא אוסרים ביאת מקדש לאשה בעונת הוסת, וכן מותרת לעסוק בתרומה וקדשים. וכן מובן למה ברואה ג''פ ע''י קפיצה אין דין פרישה כי גדר הקפיצה אינו קשור למנגנון הוסת, ולכן הוא סתם גורם, ולא שייך בו הרחבה של איסור נדה.  

ומה שפסקו כל הראשונים הנ"ל שהוסת מצריך חישוב, הוא רק בגלל הבדיקה של וד"ר.  

וע' פסקי רשב''ץ שסובר פרישה דאו' כר"ת וכותב שוהזרתם מחייב שאלה. אמנם זה נתבאר שלא כן היתה דעת ר"ת להצריך שאלה והראייה ממכה. ויש לבדוק את דעת פסקי הרשב"ץ במכה, ולא נתבאר דעתו בזה, אבל מוכח שמותרת במכה בעבר הוסת למ''ד וד''ר, וע''כ שמה שכתב הרשב''ץ, דרק ביודעת שלא ראתה, הוא מדרבנן, או שהכוונה רק לאשה עצמה, אבל בעלה אינו צריך לשואלה. 
ב. שיטת השנייה ברמב''ן שפרישה דר', וכן דעת הר''ן חיד' שבועות ובר''ן על הרי''ף, וכן שיטת הרי''ף, וכן דעת הרמב''ן בחיד' נדה יא' לט' ובחיד' יבמות סב' ובהל' נדה, וכן דעת רש"י יבמות, ותוס' הרא"ש הוריות, ורא"ש ותוס' הרא"ש נדה

למדו שאם וד''ר לא יכול להיות פרישה דאו', ולא בגלל טענת הגר''ח שאין כזה יום, [כדמוכח בחיד' הר''ן שבועות], אלא בגלל שלא מקבלים את הרעיון שמבט של עתיד מספיק כדי ליצור איסור מה''ת לפני הוסת, אם מותרת מה''ת בעבר הוסת, וכן לא מקבלים שגדר והזרתם הוא איסור הרחקה חדש שחל על מצב העתיד, ונמחק בעבר הוסת. אבל מבואר שעדיין מודים שגדר הפרישה דרבנן הוא רק בלפני הוסת, אבל בעבר הוסת מותרת ללא שאלה כמבואר להדיא בקושיות הרמב''ן והר''ן על הרמב''ם והרי''ף, וגדר הפרישה דרבנן אינו חשש ראייה גרידא אלא הוא רק במצב העתיד האוסר אותה כי על עתיד אין חזק''ט, אבל בעבר מותרת. ואין הכוונה שרבנן אוסרים אותה רק קודם ולא אח"כ, בגלל שהוא שוגג, כי זה אינו, אלא הכוונה שרבנן אוסרים בגלל המבט של עתיד, שאין עליו תשובה של חזק"ט. ובבא עליה בעונת הוסת לא אומרים היה לו ללמוד באיסור דרבנן, אבל לרבא הוא שוגג בגלל המצב הטבעי של עתיד, שהוסת שואל שאלה על העתיד ועל עתיד אין חזק''ט, וזה מספיק לעשות אותו שוגג, ובעבר הוסת הוא שוב אנוס כי אין כבר שאלה על העתיד ויש חזק''ט על הווה והעבר. מבואר ברשב''א שבועות שאפ' שפרישה דר' הוא שוגג בעונת הוסת בגלל יכולני לבעול, ומוכרח שבעבר הוסת הוא אנוס, כי אפ' שהיא עדיין אסורה בעבר הוסת עד שתבדוק, הרי כל הטעם שהוא שוגג הוא רק בגלל יכולני לבעול, ובעבר אין יכולני לבעול, ואם תאמר שהוא מזיד בעבר הוסת, אז ביטלת את הדין של וד''ר, כי אסורה מה''ת. אע''כ שגם לשיטות שהיא אסורה בעבר הוסת מדרבנן, מוכרח שהוא אנוס, ושהטעם למה הוא שוגג בעונת הוסת אינו בגלל האיסור דרבנן, אלא בגלל המצב הטבעי של שאלה על העתיד. ולפ''ז מיושב למה המשמש מלפני סוף הוסת עד לאחר הוסת פטור, כי עד הסוף יש מבט של עתיד ויכולני לבעול, והאחר הוסת יש כבר חזק''ט, והא אנוס. לכן שני הזמנים אינם מצטרפים. לשיטות שהתירו תשמיש ביוצ''ל, יל''ע מה הדין בשימש וראתה, ונראה שהוא אנוס כי עושה מצווה. ונחלקו שני הפירושים ברמב''ן האם שאלת הוסת בעתיד עושה שוגג בלי פסוק או נשאר אנוס כי אין מבט העתיד מספיק חזק כדי לחשוש לו. לכן יוצא שלמ''ד פרישה דר', הוא שוגג מה''ת בלי פסוק, ולמ''ד פרישה דאו', הוא אנוס לולי הפסוק. 

הסבר המח' בין הביאור שפרישה דאו' ואז הוא אנוס מה''ת גם לרבא גם לרב אדא, לבין השיטה שפרישה דר', ואז הוא שוגג לרבא ואנוס לרב אדא, דתלוי הא בהא, שנחלקו מעין מח' ב''ה וב''ש, כמה החשש הטבעי של הגעת וסת בעתיד, הוא קיים בדין ולכן אין עליו היתר של חזקה, כי אין חזקה בעתיד. 

מוכרח שבעבר הוא אנוס, כי גם אם ת''ל שהיא עדיין אסורה בעבר הוסת, הרי כל הטעם שהוא שוגג הוא רק בגלל יכולני לבעול, ובעבר אין יכולני לבעול, ואם תאמר שהוא מזיד בעבר הוסת, אז ביטלת את הדין של וד''ר, כי אסורה מה''ת. אע''כ שגם לשיטות שהיא אסורה בעבר הוסת מדרבנן, מוכרח שהוא אנוס, ושהטעם למה הוא שוגג בעונת הוסת אינו בגלל האיסור דרבנן, אלא בגלל המצב הטבעי של עתיד. 

הרמב''ן בנדה פסק כהצד שפרישה דר' בגלל וד''ר, אבל נשאר בהבנתו שפרישה דר' הוא רק קודם הוסת, ונ''מ שבעונה בינונית משמע שלא סובר פרישה כי פרישה הוא חש חדש על עתיד, ואשה שאין לה וסת אין לה חשש מיוחד על העתיד על יום העונה, דא''כ היה חייב חטאת בבא עליה ביום העונה, ולכן אין פרישה בעונה אפ' שאוסרה עד שתבדוק. 

בפשוטו הרמב''ן בחיד' לא סובר שצריך מרגשת שבא דם זה מן המכה. 

לפ''ז במכה אין מקור שמותרת גם בעונת הוסת עצמה, דאיסור עבר הוסת הוא איסור אחר מאיסור פרישה, ורק איסור בדיקה הותר במכה, אבל פרישה דר' שמהותה חשש על העתיד, ועל זה אין חזקת טהרה, אפשר שאסורה שמא תראה באופן שלא נוכל לתלות במכה. 

וזהו ישוב הסתירה ברש''י וברא''ש שרש''י בהוריות [ואולי גם בשבועות], והרא''ש יבמות נקטו כהביאור הראשון ברמב''ן, וכר''ת, ורש''י ביבמות והרא''ש בפסקי נדה ובתוס' הרא''ש נדה ובתוס' הרא''ש הוריות הלכו כביאור השני ברמב''ן, כשיטת ר''י, ואין סתירה במבט הטבעי בין שיטות אלו, כי להשיטה שפרישה דאו', הוא אנוס לכו''ע בלי הפסוק, ולהשיטה שפרישה דר' הוא שוגג לרבא. כי נחלקו גם במבט הטבעי, וכתוצאה ממנו, מה התורה אוסרת אם פרישה דאו'. 

נח' ה''ג ור''ת ור''מ בתוס' קידושין מה' ב', היה אפשר לפרש שלדעת רבי מנחם כל ביאה היא מעשה המכריח פעולה גם על העתיד ללא שליטה על העתיד ועל עתיד אין חזקת פנוייה, אבל בכל אישה שאין לה וסת מותרת בתשמיש, כי גורם הוסת אינו מוגדר, משא''כ בקידושין שגורם הקידושין הוא רצון האב, והוא דבר קיים ומוגדר, אבל לא משמע כן בלשון התוס', אלא משמע כמו שביאר ברמב''ן שעכשיו היא בחזקת אביה מה''ת ולא בחזקת הבעל, ולכן אינו נכון לומר שיש לה כל רגע חזקת פנויה, אבל בעונת הוסת יש לה כל רגע חזקת טהרה, ודעת ר''ת שדווקא בתרומה שאמר שעה אחת קודם למיתתי, גדר התנאי מכריח אותנו בהווה להסתכל על העתיד, אבל כאן אין טעם לדון על העתיד וממילא בהווה יש לה חזקת פנוייה. וע' רמב''ן קידושין מה' ב' שהביא את שתי הדיעות וכתב דראוי להחמיר. ואם נאמר שדעת הרמב''ן בשבועות היא אליבא דשיטתו בקידושין, מוכרח שתשמיש בעונת הוסת [לולי דין דוהזרתם], לכו''ע גם לר''ת וגם לר''מ, מותרת, והוא אנוס אם ראתה, והטעם שהוסת הוא גורם שאינו מוגדר ותלוי בהמון גורמים שאין יכולת להצביע עליהם, משא''כ קידושי האב הוא דבר ברור התלוי אך ורק ברצון האב, ולכן אסורה שמא יקדש, דיותר יש לחוש שמא יקדש משמא תראה, ועוד שכאן היא בחזקת טהרה ושם היא ברשות אביה. ואם נאמר שהרמב"ן בקיד' הולך לפי שיטתו בנדה וביבמות, שפרישה דר', עדיין לא מוכרח לפסוק כר' מנחם, כי בוסת יש זמן מיוחד לחשש, אבל שם יכול לקדש מתי רוצה, לכן גם להרשב"א והביאור השני ברמב"ן שבועות שפרישה דר' ועם הארץ הוא שוגג ללא פסוק, אפשר שהלכה כר"ת. וכלן כתבו הרשב''א והרמב''ן בזה שראוי להחמיר כר' מנחם. ולא כתבו מעיקר הדין. 

ג. שיטת ר''י בתוס' נדה מובא במרדכי שבועות ובתה''ד 

הכ''ש של רוב הראשונים מודר' לפרישה אינו קושייתו של הגר''ח כדמוכח בחיד' הר''ן שבועות שלולי שהיתירו פקידה ביוצ''ל היה מוכן לומר פרישה דאו' וד''ר. דין והזרתם אינו קשור לחיוב בדיקה של עבר הוסת, אלא הוא דין חדש שרבנן גזרו לפרוש שמא תראה בוסת ולשאול שמא ראתה בעבר הוסת, אבל אינו תלוי בחיוב בדיקה, שגדרו רמיא אנפשא של הוסת. והזרתם מחייב שאלה [ולכא' גם בוסשא''ק], אבל דין וד''ר מחייב בדיקה בוס''ק. והיה מקום לומר שהתוס' סוברים שוהזרתם מחייב בדיקה כדמשמע בפסקי התוס' נדה, אבל לפי זה קשה שוד''ר אינו מחדש שום דין, כי בדיקה יש כבר בגלל הפרישה, ועוד בוסשא''ק מוכח שפרישה לא מצריך בדיקה, ולכן נראה שפרישה מחייב רק שאלה בעבר, ווד''ר מחייב בדיקה. ולפ''ז מיושב לשון התוס' תימה היאך מותרת וכו', דתוס' לא אומר שקושייתו רק בישנה, אלא גם בערה שואל תוס' שאם חוששים לראייה, ואוסרים אותה עד שנידע שלא ראתה, אין שתיקתה מתירה חשש זה, [ולא מועיל תביעה בחשש וסתות ופרישה], כמו שכל חזקת טומאה אינה ניתרת בשתיקת ערה, ולכן מצריך שאלה גם בערה. ותוס' לא שואל מצד הבדיקה, כי היה יכול להבין שהקילו בבדיקה, אלא מצד הפרישה שברור לו שלא היתירו, ואם אסורה מצד חשש ראייה, איך שתיקתה מועילה להתיר חשש זה. 

ורק בגלל שתוס' סובר פרישה דר' לכן אוסר אותה גם לאחר הוסת, ובשבועות הוא שוגג בגלל המצב הטבעי של עתיד, ובעבר הוסת הוא אנוס מה''ת, אפ' שעדיין אסורה מדרבנן, והטעם שאסורה לאחר הוסת, הוא בגלל שהתוס' מבין שרבנן לא חוששים לוסת כמו החשש הטבעי שרק בעתיד אלא ברגע שאוסרים חשש, בהכרח אסורה עד שמתברר ביטול החשש. 

ובפקידה ביוצ''ל שהיתירו תשמיש לשיטה זו כמבואר במרדכי, יל''ע מה הדין בעבר הוסת האם מותרת, ונראה דאסורה כי יכולה לבדוק, ורק דין פרישה בעונת הוסת היתירו שבגלל הפרישה אסורה, ואין לה אפשרות להיות מותרת עם הפרישה, אבל בדיקה מתירה אותה לכן לא התירו, אפ' אם אין לה עד לבדוק. 

ובמרגשת שבא דם זה מן המכה מותרת בעבר הוסת, מכיון שפרישה דרבנן ויל''ע האם מותרת בעונת הוסת עצמה, ונראה דמותרת כי להתוס' נדה שפרישה דר', אין מקום לומר שאיסור בעבר מכח הפרישה הוא יותר קל מלפני הוסת, דאם היה כן, לא ה''ל לתוס' להקשות בתימה על היתר דרבבב''ח, ולחדש שמתיר רק בחישוב, דכמו שתוס' מחלק בין עונת הוסת לעבר הוסת בחומרת האיסור דרבנן, ונ''מ שבמכה מותרת רק לאחר הוסת ולא בעונת הוסת, היה צריך לתרץ את קושייתו על רבב''ח שבעבר הוסת מקיל רבב''ח. [ומוכח בתוס' הרא''ש שקושייתם על רבב''ח היא בעבר הוסת ולא בעונת הוסת עצמה], אע''כ שהתוס' הבין שגדר האיסור בעבר הוסת הוא בדיוק אותו חומרה כמו בעונת הוסת עצמה, ולכן מקשה את קושייתו, ולפ''ז יוצא שאם מותרת במכה בעבר הוסת ה''ה גם בעונת הוסת. 

ולפ''ז מוכח שתוס' בנדה סובר פרישה דר', דאם היה סובר פרישה דאו', הרי מוכרח ממכה שלאחר הוסת מותרת לגמרי, ואם כן מניין לתוס' לחדש איסור דרבנן ולהקשות קושיות, אע''כ שתוס' נדה הוא ר''י ולא ר''ת.  

ע' שו"ע הרב שהוכיח לשיטת התוס' נדה שגדר עונה בינונית היא רק בדיקה ולא פרישה, וזה מתאים לשיטת תוס' דהפרישה עושה איסור בעבר הוסת, ולא להיפך, ולכן אין מקור שאיסור בעבר העונה עושה פרישה. 

וע' רא''ש בתוס' הרא''ש נדה יא' ב' וטו' א', ובכל פסקי הרא''ש נדה, ובקיצור פסקי הרא''ש מהטור, ומהלכות נדה לבנות ישראל, שהשמיט לגמרי דין עונה בינונית, והוא לשיטתו שסובר כתוס' נדה, שדין פרישה עושה איסור בעבר הוסת, ולכן אין מקור לאיסור בעונה. 

יל'ע לתוס' האם וסשא''ק מצריך חישוב, וע' אפשרות חדשה שחוששים רק ביום הוסת ולא בעבר, אבל מצד גדר עתיד ועבר, אלא גדר עצמי בחשש וסשא''ק. 

ד. שיטת הרשב''א שבועות ותוה''ב

ד.א. מבואר ברשב''א שבועות שאפ' שפרישה דר' הוא שוגג בעונת הוסת בגלל יכולני לבעול, ומוכרח שבעבר הוסת הוא אנוס, כי אפ' שהיא עדיין אסורה בעבר הוסת עד שתבדוק, הרי כל הטעם שהוא שוגג הוא רק בגלל יכולני לבעול, ובעבר אין יכולני לבעול, ואם תאמר שהוא מזיד בעבר הוסת, אז ביטלת את הדין של וד''ר, כי אסורה מה''ת. אע''כ שגם לשיטות שהיא אסורה בעבר הוסת מדרבנן, מוכרח שהוא אנוס, ושהטעם למה הוא שוגג בעונת הוסת אינו בגלל האיסור דרבנן, אלא בגלל המצב הטבעי של שאלה על העתיד. 

ד.ב. ברשב''א בשבועות מבואר שוד''ר בהכרח פרישה דר', כלומר אפ' שבעונת הוסת הוא שוגג מה''ת, ובעבר הוא אנוס, הרשב''א מבין שהתורה אוסרת רק חשש שקורא במציאות, ולא מספיק זה שהוא שוגג, כדי יהיה אסור מה''ת, כי גדר שוגג הוא זה שאדם אומר יכולתי להיזהר, אבל זה לא אומר אסור מה''ת, ואם בעבר הוסת מותרת מה''ת, וביום הוסת הוא רק שוגג, אין כאן סיבה שהתורה תאסור את יום הוסת, כי הרשב''א מבין שכל גדר הפרישה הוא רק מניעה לעבור על איסור נדה, ואם וד''ר, זה אומר שאין כזה איסור מה''ת, ולכן לא יכול להיות פרישה דאו'. וכל זה בגלל שהרשב''א לא סובר שפרישה דאו' היא בגלל איסור הרחקה על נדה, ולא בגלל חשש אמיתי הנובע מהמציאות. 

ד.ג. עוד ראייה של הרשב''א שפרישה דאו' בהכרח עושה אותו מזיד, כי הרשב''א מבין שאיסור תורה אוסר בהכרח את הספק ראייה בתורת ודאי, ולכן הוא מזיד באיסור נדה,

ד.ד. עוד מבואר שמוכרח שגם למ''ד וד''א פרישה דר', דרב הונא בנדה טו' א' סובר וד''א, [וכן מבאר ברשב''א נדה טז' א'], ואם היה סובר פרישה דאו' היה הופך את המשמש בעונת הוסת למזיד, והרי רב הונא אומר שהוא שוגג, והסברא בזה שלפני שעבר הוסת יש חזק"ט, [ולכן אין ראייה מעבר הוסת לקודם הוסת, לגבי איסור דאו']. ואפ' שהרשב"א סובר שהאיסור מדרבנן עד שתבדוק בעבר הוסת כולל בהכרח פרישה, כדמוכח בעונה בינונית שמאחר שר"ל אסר אותה בעבר העונה ממילא הרשב"א מסיק שצריך לפרוש ביום הל', אין זה מכריח שלמ"ד וד"א פרישה דאו', כי יש חזק"ט מה''ת, אבל זה מכריח שיש פרישה דרבנן, כלומר שאם רבנן חוששים לוסת ועונה בעבר הוסת, בהכרח הם גם חוששים קודם. 

ד.ה. מבואר ברשב''א שאיסור בעברה עונה בינונית כולל בהכרח פרישה בעונה, דאין לרשב''א מקור שחייב לפרוש בעונה, אלא הוא מבין שאם רבנן חוששים בעבר העונה, הם גם חוששים קודם, [גם אם החשש הוא בגדר החשש של וד''ר, כמ''ש לע'].  

ד.ו. לפ''ז אין מקור שאיסור דרבנן של פרישה בעונת הוסת, מתחיל מהפרישה בגלל מצב של עתיד, וגורר אחריו איסור מדרבנן, דאין לזה מקור להרשב''א, מאחר והוא סובר גם כן שאיסור בעבר כולל איסור בעונה. 

ד.ז. ברור שלא יתכן פרישה דרבנן בגלל מצב של שוגג, אבל הכוונה היתה לומר שרבנן אמרו לפרוש רק בעונת הוסת ולא אחריו בגלל שהחשש מופיע יותר חזק בעתיד כמ''ש, ובאמת זו דעת הרמב'ן והר''ן, שפרישה דרבנן רק בעונת הוסת ולאחר הוסת  מותרת. 

ד.ח. ואין להקשות מזה שהרשב''א פסק כר' יוח' שצריך חישוב, כי לא פסק את ר' יוח' בגלל והזרתם כדעת התוס', אלא רק בגלל האיסור עד שתבדוק בעבר הוסת, וזה מדוייק ברשב''א תוה''ב עיי''ש. 

ד.ט. אבל עדיין אפשר שהחשש של פרישה בוסשא''ק הוא רק בעתיד ולא בעבר הוסת, ובעבר וסשא''ק מותרת ללא שאלה, כי שם כל החשש הוא רק חשש של עתיד ולא של עבר הוסת, ורק הרשב"א סובר שהחשש בעבר מכריח חשש דרבנן בלפני הוסת, אבל להיפך לא, שהוא מבין שחשש בעתיד לא כולל חשש בעבר. אבל זה קצת צ''ב שגדר הפרישה בוס''ק שונה שהגדר בוסשא''ק. 

אבל אפשר גם שיש כאן צורה חדשה לחשוש לוסת שעדין לא נקבע בלי לאסור את האשה, וזה ע"י שאוסרים אותה רק בזמן הוסת. ולא אח''כ, ולא בגלל החילוק של עתיד ועבר.

ולכא' משמע שהפוסקים הנ''ל למדו גם כן ברשב''א תוה''ב, שמותרת ללא שאלה בעבר הוסת, ומ''ש שכתב ולא ראתה או ולא הירגישה מותרת בלא בדיקה, אין הכוונה לקבוע כלפי הבעל, אלא רק כלפי עצמה, שעבר וסשא''ק ולא ראתה מותרת, אבל לעולם, מותרת לבעלה ללא שאלה כלל. ויל''ע בלשונות הראב''ד דמשמע קצת דצריך שאלה בעבר הוסת שא''ק, ומעוברת ומחבוא, [וע' מעוברת ומחבוא לדעת רמ''א טור], ויל''ע ברשב''א במחבוא ומעוברת שהרשב''א אומר שצריך בדיקה לכתחילה, האם בדיקה כזו מצריכה גם שאלה לכתחילה בעבר הוסת, שישאל האם בדקה בוסת, דאם כן, אז גם בוסשא''ק אם צריך בדיקה לכתחילה, יצטרו שאלה בעבר, וזה דלא כפוסקים הנ''ל, ונראה שבדיקה לכתחילה אינה מצריכה שאלה אם בדקה, מעין סברת הר''ן אליבא דהרמב''ם, ועוד שאם הבדיקה היא רק לכתחילה גם השאלה היא רק לכתחילה, ואם כן כלפי הבעל זה תמיד מצב של בדיעבד, דגם אם עונה לו שלא בדקה מותרת, לכן מותרת ללא שאלה מעיקרא.  

ביוצ"ל שהיתירו תשמיש, יל"ע בעבר הוסת, ונראה דיכולה לבדוק, ולא היתירו. 

ד.י. תלייה במכה לרשב''א גם בלא מרגשת, נראה בגלל שאיסור הפרישה הוא תוצאה מהאיסור של וד''ר ע''י בדיקה בעבר הוסת, לכן מוכרח שאם מותרת בעבר, מותרת גם בעונת הוסת עצמה. 

והטעם שלא חוששים שתראה דם באופן שאין לתלותו במכה, כי גדר הוסת הוא חשש לדם ולא לטומאה, כי חזקת ג"פ של וסת היא על יציאת הדם והטומאה היא רק תוצאה, לכן אם יש תלייה לגבי הדם, לא חוששים לטומאה. 

ה. שיטת הראב''ד בעה''נ 

דין והזרתם הוא עצמו חלק מהדין בדיקה בעונת הוסת, ורק שוהזרתם הוא הצורה לחייב בדיקה לפני שהדם יכול לבא, ומכיון שהוא יכול לבא בעתיד לא מועיל בדיקה כדי להפסיק להסתפק אבל בעבר מועיל שאלה ע''י בדיקה כי הספק הוא רק בעבר ולא בעתיד. ע' ראב''ד בסוף שער הפרישה, ותחילת שער הוסתות, ובשער הקדושה, שהיתירו פקידה ביוצ''ל, מכיוון שוד''ר במקום מצווה לא גזור, משמע שאותה גזירה של וד''ר, כוללת בהכרח גם איסור תשמיש בעונת הוסת. ומה שכתב הראב''ד שלמ''ד וד''א א''א להתיר אותה בעונת הוסת ביוצ''ל, אין הכוונה שאסורה מה''ת, דהרי הוא שוגג גם לרב הונא הסובר וד''א כמבואר בראב''ד סוף שהסו''ב, ואין כוונת הראב''ד שאין לה חזק''ט למ''ד וד''א, כי סובר למ''ד וד''א שדינה כודאי ראתה, ואם היה רק העדר חזק''ט, היה דינה ספק, ואת''ל שיש הנהגה שהספק הוא כל כך חמור שלא מועיל עליו ס''ס, עדיין מוכרח שאשה שראתה ביום וסתה דיה שעתה, גם למ''ד וד''א, ואם אין לה חזק''ט מתחילת עונת הוסת, היה צריך להיות שהטהרות טמאות מתחילת הוסת. אע''כ שוד''א הוא הנהגה דינית ולא העדר חזק''ט. וכוונת הראב''ד שלמ''ד וד''א אי אפשר להתיר אותה בעונת הוסת בגלל שהמבט של עתיד בעונת הוסת שעושה אותו שוגג, לכו''ע בין למ''ד וד''א וד''ר, הוא יותר חזק למ'' דוד''א, כי הוא מבט שבעבר הוסת הוא יאסור אותה לחלוטין, אבל למ''ד וד''ר היא מותרת בעבר העונה. ואפ' שהאיסור בעונת הוסת הוא מדרבנן, כוונת הראב''ד שא''א להתיר אותו, וכ''ש לחייב לשמש. 

ולפ''ז מובן למה הראב''ד מבין שלרבב''ח שאי אפשר לבדוק בישנה משום צער, מותרת ללא שאלה, כי אפ' שסובר שגדר הפרישה הוא בגלל האיסור בעבר הוסת, אבל עדיין הוא סובר שגדר הפרישה הוא אותו חשש כמו בעבר, רק שקודם הוסת הדרך לחשוש היא ע''י פרישה, כי לא מועיל בדיקה, אבל לעולם קל יותר הפרישה בעונה מלאחר העונה, אבל אם אי אפשר לבדוק בעבר העונה, אין סתירה לזה שהיתה אסורה בעונה כי זה היה הצורה לחשוש לוסת, אבל בעבר שהצורה לחשוש היא ע''י בדיקה ואי אפשר לבדוק, מותרת ואין טעם גם לשאול אותה כי לא מועיל שאלה בעבר הוסת.

ולפ''ז מובן שהראב''ד אומר שאם וד''ר כ''ש עונת הוסת, כוונתו שעונת הוסת קלה כי זה רק קודם ויש יכולני לבעול, ואם בעבר טהורה מה''ת כ''ש קודם, כי כל האיסור של קודם הוא רק הצורה איך לחשוש לעבר בצורה של הווה, אבל לעולם קל יותר מאחר הוסת. ואין קשר בין זה לבין הדין שגם ע"ה הוא שוגג בעונת הוסת והוא אנוס אח"כ. כי להראב"ד רבנן אסרו אותה לא מכח מבט העתיד העושה אותו לשוגג, אלא רק מכח הדין של עבר הוסת, וכתוצאה מהדין של עבר אסרו גם את היום. 

ומדוייק בראב''ד שלמ"ד יש לה חזק"ט מה"ת גם בעונת הוסת, שלמ''ד וד''א שואל איך מתירים אותה בעונת הוסת ביוצ"ל, ועוד דקא מחייבינן ליה נמי. משמע שמוסיף ראייה מהחיוב  לפקוד, ואם היה ספק דאו' בגלל שאין לה חזק''ט אין מקום לתוספת זו. 

ויש לברר גדר וסשא''ק מעוברת ומחבוא להראב''ד. שיש פרישה בלי בדיקה. 

ג. דרכו של החזו''א יו''ד ס' פ' [ה''א], חוו''ד ס' קפד' ס''ק י' יא', בינת אדם שער בית הנשים א, ערוה''ש ס' קפד', הובא בפת''ש קפד' ס' יח'.

לפני הוסת לכו''ע וד''א, ורק לאחר הוסת ולא ראתה נחלקו אם וד''א או דר'. וצ''ב, א. הוכחת הרבה מאוד ראשונים שאם וד''ר בהכרח פרישה דר', [ע' לק' איזה ראשונים]. ב. התוס' טז' א' מקשה מרב הונא לרב הונא, שכאן סובר וד''א ובדף טו' א' סובר וד''ר, ומתרץ הא דידה הא דרביה, ומאי קשיא להו, הרי בדף טו' א', איירי בעבר הוסת, ובדף טז' א' איירי בעונת הוסת עצמה. ג. ראב''ד בעה''נ שמוכיח שוד''ר שייך גם בפקידה ביוצ''ל בעונת הוסת עצמו, הרי בעונת הוסת לכו''ע וד''א. ד. למה מבואר בגמ' ובראשונים שמועיל ס''ס למ''ד וד''ר, הרי אם לא יודעים אם ראתה, לכו''ע וד''א. ה. רשב''א תוה''ב שוד''ר עושה שזה רק ספק, מה עניין זה למח' וד''א וד''ר. ו. תוס' ט' א', חרדה מסלקת את הדמים המבוררים לבא רק למ''ד וד''א, הרי לכו''ע וד''א לפני הוסת. ז. רמב''ם מתיר אותה בעבר הוסת גם בישנה ללא שאלה וללא חישוב בגלל שוד''ר כמבואר לשיטתו שברמב''ן ור''ן, והרי לכו''ע וד''א, ולמה לא הקשו עליו זאת הראשונים. ח. לא משמע כלל מרהיטת הגמ' והראשונים. אע''כ כמ''ש. 
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