
ה זרה ד ו ב ן ע י  המשפתים כח ב
 נקרא על השלקומ, אולם לענין הפת הרי מטון לעיקר
 חשיבותה חליי כהשמנומ לשם פת הרי לעולם ואף לשי׳
 הלאב״ל וכש״כ לשי׳ ר״ת הרי שמו של העכו״ם הוא על
 הפת ואף בלעביל ברשותו של ישלאל, וכן אף להוי של
 ישראל, דהא עיקר החשיבות הוא בההשתנות הגמורה של
 הרכר ולכן קרי׳ כי׳ פח עכו״ס כל רהעכו״ס עשה אח
 השנוי הזה ואף בביחו של ישראל, ויעוי׳ באמח בר״ן שהביא
 שי׳ הראב״ד שם דהא דמחירינן בשעשה ישראל אחח מהג׳
 מלאכוח לא מחירינן לה אלא בפח של ישראל, אולם בפח
 של נכרי ממש אסרי׳ אף משוס געולי עכו״ס, והק׳ עליו
 הר״ן דהרי קיל״ן דסתס כלים אינן כני יומן, ונותן טעם
 לפגם מותר, אולם י״ל בביאור סכרת הראכ״ד דכמו לס״ל
 דכל שאסרו בו חכמים משוס לתא דמאכלי עכו״ס לא מתירינן
 אף כל היכא שאינו נוחן טעס ג״כ, הה״ד די״ל לאסרי׳
 ג״כ בל היכא דהוי נוחן טעס לפגם, וניאור הדברים, דבאמח
 לא הי׳ גוזרין לכחחלה משום תערוכת טעם שכטל טעמו,
 או היכא דהוי נ״ט לפגם, מכ״מ מטון שחכמים אסרו כל
 ששם עכו״ס הוי על הדכר, והיינו מה דהוי הפח פח של
 עכו״ס, ולהט ג״כ אף דיש נפח מעשים של ישראל שעי״ז
 גס שס של ישראל נקרא על הפת, מכ״מ זה שיש כדכר
 לכה״פ טעם פגום של געולי נכריס, שוב נקראח הפת על
 שמו של עכו״ס ככל גווני, ושם הפח הוי שם פח עכו״ס.

לם נלאה דכאמח לדעח הר״ן גם כשלקוח הוי עיקר  או
 האיסור מה ששם העכו״ם על השלקוח ולא משום
 מעשה הבישול של העכו״ס, דיעוי׳ לקמן בר״ן בדף ל״ח
 שכתב בטעם הדבר מה שבפת מתירינן כל דשגר ישראל
 מפני ששגירח החנור היא מלאכה מיוחדת בפת, אבל כשאר
 חכשילין לא חשיכ לה למלאכה מיוחדח, והרי דהי׳ כדין לגס
 כחכשילין לו חצוייר איזו שהיא מלאכה מיוחדח של בישול,
 שהיינו אז מחירין בישולי עכו״ס אעס״י שעצם הבישול עשה
 עכו״ס, וכהכרח מזה דשי׳ הר״ן היא דגם בבישולי עכו״ס
 לא הוי האיסור אלא ע״י רשמו של העכו״ם על השלקוח,
 וכן נלאה דזהו טעמו של הר״ן כמה דס״ל דגם להלכה
 נקיטינן הך טעמא של הס״ל של הגמ׳ לכל שלא נשחנה
 מברייחו ע״י האור מוחר משוס בישולי עכו״ס, והיינו לכל
 שלא נשחנה מכלייחו הלי אין כאן שנוי בגוף הלבר כדי
 שנימא שיש שם תבשיל עכו״ס על הלכל, אולם אלו הי׳ לנין
 על מעשה הבישול שהיא תאסול, הלי מה לי בזה נשתנה
 ומה לי בזה לא נשתנה מבליימו, והרי סו״ס הי׳ בזה מעשה
 האוסלת, ובע״כ לכיאולו כזה כמושנ״ת, אולס הל״ן בעצמו
 כ׳ להלמב״ס לא ס״ל להלכה הך טעמא, וכ״כ הל״ן שאינו
 מנואל הך טעם בראשונים כלל להלכה, והיינו טעמא כזה
 כמושנ״ת ללהלכה קיל״ן למעשה הנישול של העכו״ס אוסר,

 ולכן לא שניא כזה כין נשתנה ללא נשתנה.

זהו הטעם כמה לס״ל להרמכ״ם להתיר, לכהשליך ישראל  ו
 עץ א׳ לתוך התנור התיר כל הפת, וזהו כלי להי׳
 היכר שהפת של עכו״ם אסורה, והיינו לזה הוי היכר, להא
 עיקר איסורה של הפת כשם פת עכו״ס תליי. וזה גופא הוי
 היכר לענין פת של ישראל דהא יד ישראל נאמצע סו״ס,
 ויותר מהיכר המורה על פת של ישראל לא בעינן, וסכרת
 הרמב״ס אינה שיש כזה סתם היכר דפת של עכו״ם אסורה,

נראה רזהו ג״כ הטעם של המנהג להתיר הפת ע״י  ו
 השלכת קיסם לתנור, וכ׳ הרא״ש כסימן ל״ג דהוא
 משוס דעי״ז נקרא ההיסק על שמו של ישראל, וכן זהו
 הטעם מה שככלל מועיל חתויי כגתלים ע״י ישראל, והיינו
 שהישראל מוסיף חוס בחנור עי״ז, וביאור הדברים הוא שעי״ז
 יש כאן היסק של ישראל, וכמילא שהפח יכולה להי׳ נקראח
 על שמו, והביא שם הרא״ש לשון הרמב״ס שאפילו השליך
 ישראל עץ אתר לתוך התנור התיר כל הפח שבו שאין הדבר
 אלא להי׳ היכר שפת של עובדי כוכבים אסורה, וכיאור
 הדכריס הוא ג״כ כמושנ״מ כזה דלענין למיחלי׳ שם פת
 ישראל סגי במעשה כל דהו של ישראל, וגס זה עושה שהפח
 נקראת על שם המעשה הזה שעשה הישראל ובמילא שכל
 הפת נקראת על שמו של ישראל ובשם פת של ישראל מיקרי׳

 כן י״ל בזה.

לם לענין איסורא לבישולי עכו״ם כ׳ הר״ן הנ״ל בתוך  או
 דבריו ללא סגי כמה ששגר ישראל, וכל היכא שבישל
 העכו״ם הרי המבשיל אסור, והביאור הוא לכאורה בע״כ
 בזה לבישולי עכו״ם נאסרו לא מפני שהשלקומ נקראים על
 שמו, אלא מפני שהי׳ בזה מעשה בישול של עכו״ס, וכל
 היכא שהי׳ מעשה זו האוסרמ הלי נאסל המבשיל, כן י״ל

 כזה, ולו״ק.

ה שיש באמח חילוק כזה בגזירח חכמים, לפמ אסורה מ  ו
 מפני שנקראפ על שמו של עכו״ם ובשם פח עכו״ס
 מיקלי׳, וזהו יסוד איסורה, וחבשיל אסור משוס מעשה
 הבישול של העכו״ם, נראה דהוא משוס דעיקר חשיבוח
 דשלקוח הוי׳ מה שהיחה בהן מעשה בישול, והיינו דשלקוח
 לא הויין כל כך פנים חדשוח, ועיקר ההבדל בין שלקוח ובין
 דבר חי הוי מה שיש כהן מעשה ניכרח של כישול, ולהט
 בשם זה חלוי האיסור, והיינו במעשה הבישול, דהא עצם
 הדבר לא הוי כל כך פנים חדשוח וחשיבוחו במעשה ניכרח
 של מעשה בישול בגוף הדבר תליי, אולם פת הרי עיקר
 תשיבותה תלי׳ במה שנתפרשו כאן פנים תדשות, ונשתנה
 הדבר מקימתא לפת, ולהט בשם זה תלי׳ האיסור ולא
 במעשים הנצרכים להאפי׳, ולהט ג״כ כל שיד ישראל באמצע
 ויש גם שס ישראל על הסמ לא אסרינן, והנה המוס׳ בדף
 ל״מ א׳ הביאו בשם הלאב״ל ללא אסרי׳ מבשיל של עכו״ם
 בבימ ישלאל כיון ללא שייך בי׳ הנך טעמים של ממנומ ולא
 של געולי עכו״ם, ול״מ מולק עליו ללא שני׳, וכ׳ המוס׳
 בטעמו של ר״מ, להא גם צבימו של ישראל יכול להי׳ שלא
 יזהר העכו״ם כמו בבימו, ונלאה לעיקר סבלמ הראב״ד הוי׳
 שגס מבשיל אסור ע״י שיש בו שם שלקומ של עכו״ס, וכשהוא
 של ישלאל אין בו שם שלקומ של עכו״ס, טון להאוכל הוא
 של ישראל וגס העכו״ם אלעמי׳ לישראל קעניל, ואלו הי׳
 אומרים לככה״ג יש שם שלקומ של עכו״ם נזה הי׳ אומרים
 לא פלוג, ומה גס כשיש גס נזה סנרמ לאולי לא יזהל, ואף
 שאין זה מן הלין, (ויעוי׳ נרא״ש נפ״ק סי׳ ט׳ ונפרקין
 סי׳ ל״כ), אולם מכ״מ הי׳ אומרים לא מלוג לבנן וכמוש״כ
 כאממ המוס׳, והיינו דהמוס׳ ס״ל דהאיסור מלי׳ במעשה
 של בישולי עכו״ס, ולהט יש כאן סו״ס מעשה בישול העכו״ס,
 ואמרי׳ לא פלוג, אולם להראב״ד מלי׳ האיסור בשם שלקומ
 של עכו״ם, ולהט לא אמרי׳ לא פלוג, כיון דשמו של ישראל


